Sygn. akt VI Ga 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko: M. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 763/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze:
I1. zasadza od pozwanego M. F. na rzecz powoda " (...)

LEASING" Sp. z 0.0. w R. kwote 1.776,53 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat szes$¢ zlotych piecdziesiat trzy
grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014r do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 zl (szeSéset trzydziesci ztotych ) tytulem kosztow procesu , w
tym kwote

600 7l (szes$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych ) tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote

300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI Ga 42/16

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 12 maja 2016 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 20151, sygn. akt V GC 763/15 Sad Rejonowym w R.V Wydzial Gospodarczy
uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 21 stycznia 2015r. — sygn. akt V GNC 5947/14 ( pkt
I) ; w pkt. IT oddalit powddztwo, za§ w pkt. III zasadzil od powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
R. na rzecz pozwanego M. F. kwote 67 z} tytutem kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powod (...) Sp.z 0.0. w R. w pozwie z dnia 18 grudnia 2014 r. wniost o zasadzenie
od pozwanego M. F. na jego rzecz kwoty 1 776,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na zabezpieczenie wierzytelnoéci wynikajacej
z taczacego strony stosunku, pozwany wystawil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, w ktorej
upowaznil powoda do wypelnienia wystawionego weksla w kazdym czasie w zwiazku niewykonaniem umowy. Wobec
nieuregulowania nalezno$ci w kwocie 1 776,53 zl., powdd uzupehil zalgczona do weksla deklaracje zawiadamiajac o
tym fakcie dluznika wekslowego pismem z dnia 2 grudnia 2014 r., wzywajac go rowniez do wykupu przedmiotowego
weksla, ktore to wezwanie dtuznik pozostawil bez odpowiedzi.

W dniu 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w R. uwzgledniajac zadanie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym
z weksla.

Od powyzszego pozwany wnidst zarzuty zaskarzajac wydany nakaz w caloSci oraz wnoszac o zwrot kosztow
postepowania. Ustosunkowujac sie do treSci pozwu wskazal, iz pomiedzy stronami nie istnial stosunek
zobowigzaniowy, bowiem umowa leasingu nie zostala zrealizowana.

W odpowiedzi powdd wskazal, iz strony postepowania laczyla umowa leasingu Nr (...) zawarta w dniu 3 pazdziernika
2013 r. Pozwany zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powoda oplaty wstepnej w wysoko$ci 10 222,14 zl oraz oplaty
manipulacyjnej w kwocie 1 533,32 zk., suma tych oplat odpowiadata wielko$ci podatku od warto$ci netto przedmiotu
leasingu tj. kwoty 51 110,70 zL Pozwany zaaprobowal tres¢ umowy godzac sie tym samym na obowiazek zaplaty
na rzecz powoda kwoty 11 755,46 zl. Tym samym jak podaje powod twierdzenia pozwanego odno$nie skutecznos$ci
zawarcia przedmiotowej umowy sa niezasadne. Nadto podkreslil , jak dalej naprowadzal Sad Rejonowy ,iz z uwagi
na fakt, ze o$wiadczenie pozwanego o rezygnacji z umowy leasingu nastapilo przed zakupem przedmiotu leasingu
jest on zobowigzany od wyplaty na rzecz powoda oplaty manipulacyjnej, nadto powodowi przystuguje odszkodowanie
uzupekniajgce poniesiong szkode. Tym samym sprecyzowal, ze na sume wekslowa 1 776,53 z} sklada sie kwota oplaty
manipulacyjnej 1 533,32 zl, koszty korespondencji 6,10 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 1533,32
z} od dnia 8 paZzdziernika 2013 r. do dnia 10 grudnia 2014 r. w kwocie 237,11 zk.

W ustaleniach faktycznych Sad ten podat ,ze strony postepowania prowadzily telefoniczne negocjacje w przedmiocie
warunkéw zawarcia umowy leasingu. W dniu 3 pazdziernika 2013 r. doszto do spotkania pomiedzy pracownikiem
powoda upowaznionym do zawierania umoéw S. K., a pozwanym, ktéry podpisal umowe leasingu nr (...). Przedmiotem
umowy bylo przekazanie korzystajacemu do odplatnego uzywania wozka siatkowego C. C. (...) wiloSci 35 sztuk oraz
wozka plastikowego 10-R + pokrywa plastikowa w iloéci 20 sztuk.

Nastepnie podal ,ze dla zabezpieczenia roszczen z tytulu zawartej umowy pozwany wystawilt na rzecz powoda weksel
In blanco wraz z deklaracjg wekslowa.

Ustalil ponadto ,ze po rozmowie z pracownikiem powoda podczas jednorazowego spotkania, pozwany powzial
wiadomo$¢ o koniecznos$ci dokonania dodatkowych platnoéci z tytulu podatku VAT co spowodowalo ,ze o§wiadczyt,
iz rezygnuje z zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad Rejonowy wskazal dalej , ze w § 3 umowy wpisano, iz korzystajacy wplaca finansujagcemu oplate wstepna
stanowigca 20,00 % warto$ci netto przedmiotu leasingu oraz oplate manipulacyjng stanowiagca 3,00 % warto$ci
netto przedmiotu leasingu w kwocie 1533,32z}. Ustalil takze , ze oplaty leasingowe mialy by¢ wnoszone zgodnie z
harmonogramem oplat. W § 4 umowy dodatkowo wpisano, iz korzystajacy jest zobowigzany do zaplaty podatku VAT



od wplaty wstepnej, manipulacyjnej, sumy odsetek, sumy kapitatu oraz z tytulu przeniesienia wlasnoéci na podstawie
wystawionej przez finansujacego faktury.

Podal rowniez ,ze w pkt II ogélnych warunkéw umowy wpisano, iz w przypadku rezygnacji korzystajacego z umowy
leasingu przed zakupem przedmiotu leasingu umowa leasingu wygasa i jest on zobowigzany do zaplacenia oplaty
manipulacyjnej oraz pokrycia wszelkich kosztéw poniesionych przez finansujgcego w zwigzku z przygotowaniem
umowy leasingowej. Ponadto finansujacy ma prawo dochodzenia od korzystajacego odszkodowania na zasadach
ogo6lnych .

Sad Rejonowy podniodst ,ze powodd pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. skierowal wobec korzystajacego oswiadczenie,
iz rozwigzuje umowe Leasingu nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wobec jej niewykonania, tym samym wzywajac
pozwanego do zaplaty kwoty 48 048,77 zl tytulem nieuregulowanych rat czynszu leasingowego za okres od listopada
2013 r. do pazdziernika 2015 1.

Nastepnie podal ,ze kolejno pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. poinformowat dluznika, iz weksel wystawiony przez
niego do przedmiotowej umowy leasingu zostal wypelniony na kwote 1 776,53 zl, wzywajac go jednoczesnie do wykupu
niniejszego weksla , co pozostalo bez odpowiedzi.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac go w calo$ci.

W rozwazaniach prawnych Sad ten wskazal ,ze powo6d przedtozyt prawidlowo wypeliony weksel bowiem zawiera on
wszystkie istotne elementy, okre$lone w art. 101 Prawa wekslowego. Jest on wiec, zdaniem tego Sadu, wazny i moze
pehic funkcje wlasciwe dla tego rodzaju papieru warto$ciowego.

Stwierdzit ponadto ,ze w zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwany podniost brak istnienia pomiedzy stronami
stosunku obligacyjnego, na ktéorym powdd opiera swoje roszczenie.

W zwigzku z tym Sad ten zauwazyt ,ze w przedmiotowej sprawie zZrodlem zobowiazania byla umowa leasingu na ktéra
powolywal sie powdd w pozwie. Do elementbw istotnych (essentialia negotii) umowy leasingu naleza: zobowigzanie
sie finansujacego do nabycia rzeczy — najczesciej jest to rzecz wskazana przez korzystajacego, a nabycie nastepuje
na warunkach wskazanych w umowie leasingu, zobowigzanie sie finansujacego do oddania korzystajacemu nabytej
rzeczy do uzywania lub uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony, zobowigzanie sie korzystajacego do
zaplaty finansujacemu wynagrodzenia pienieznego w uzgodnionych ratach — wynagrodzenie to jest nie nizsze niz cena
nabycia rzeczy lub wynagrodzenie z tytulu jej nabycia (Z. Radwanski, J. Panowicz — Lipska, Zobowigzania — cze$é
szczegOlowa, Warszawa 2005, S. 146).

W przedmiotowej sprawie , zdaniem Sadu Rejonowego, ponad wszelka watpliwoé¢ nie doszlo do wykonania umowy

leasingu pomiedzy stronami. Przepis art. 709 'statuuje zasade, ze finansujacy jest zobowigzany do nabycia okreslonej
rzeczy, a nastepnie przekazania jej korzystajacemu. W Swietle przedstawionego materialu dowodowego do niniejszego
niewatpliwie nie doszlo. Pozwany nie otrzymal od finansujacego okreslonego w umowie przedmiotu leasingu.

Sad ten nadmienil réwniez , iz w harmonogramie leasingu finansowego (k.65) stanowiacego integralna cze$¢ umowy
finansujacy nie wskazal kwot oplaty wstepnej i manipulacyjnej, nie wystawil rowniez na rzecz pozwanego faktury VAT
w tym przedmiocie.

Podniost ,ze nie mozna wystawi¢ faktury vat na sam podatek vat., za§ faktura musi by¢ wystawiona na kwote oplaty
manipulacyjnej. Powéd , zdaniem Sadu Rejonowego, nie wykazal by wystawil taka fakture co powoduje ,ze roszczenie
o zaplate oplaty manipulacyjnej jest niewymagalne w $§wietle paragrafu 4 umowy leasingowe;j.

Zaznaczyl rowniez , iz w oparciu o postanowienia pkt IT ust. 2 w przypadku rezygnacji korzystajacego z umowy leasingu
przed zakupem przedmiotu leasingu umowa leasingu wygasa.



Z tego tez wzgledu zadanie powoda Sad Rejonowy oddalit jako nie udowodnione

O kosztach orzekl na podstawie 98 kpc. Na koszty skladaly sie oplata od wniesionych przez pozwanego zarzutéw od
nakazu zaplaty w kwocie 67,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéow procesu na swoja rzecz. Zarzucil mu naruszenie prawa procesowego tj. :

- art. 493 kpc poprzez rozpoznanie i uwzglednienie zarzutéw niezgloszonych przez pozwanego;
- art. 496 kpc poprzez bezpodstawne uchylenie nakazu zaplaty wydanego w sprawie i oddalenie powddztwa;

- art. 233 kpc poprzez wysnucie blednych wnioskow z przeprowadzonej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego oraz wadliwe ustalenie , iz wymagalnoé¢ zaplaty oplaty manipulacyjnej jest uzalezniona od wystawienia
faktury VAT;

- art. 328 kpc poprzez niewyjasnienie przyczyny uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa w kontekscie
poczynionych ustalenn faktycznych , a w szczegdlnoSci w kontekScie treSci art. par 3 pkt 2 owu oraz deklaracji
wekslowe;j.

W pisemnych motywach podniost ,ze umowa leasingu jest umowa konsensualng, odplatng , wzajemna i kauzalna.

W zwiazku z tym wydanie przedmiotu leasingu nie ma znaczenia dla jej waznoSci. Poza tym podkreslil ,ze do
niewydania przedmiotu leasingu doszlo na wskutek o§wiadczenia pozwanego o rezygnacji z umowy leasingu , a nie z
przyczyn zawinionych lub tez lezacych po stronie powoda.

Poza tym zaprzeczyl , aby powod mial obowigzek w tych okoliczno$ciach sprawy wystawia¢ fakture VAT . Wskazat ,ze
oplata wstepna i manipulacyjna zostaly wymienione w umowie leasingu w par 3 ust 1, za$ kapital i odsetki — w
harmonogramie. W tych okoliczno$ciach wystawienie faktury VAT nie ma znaczenia dla zasadnosci zgloszonego
roszczenia.

Na koniec zauwazyl ,ze skoro pozwany zarzuca ,ze weksel zostal wypelniony nie zgodnie z umowa leasingu to ciezar
wykazania niniejszego spoczywa na pozwanym.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje;
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Oceniajac zarzuty apelacji nalezy wyjs¢ od tego , ze jeSli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za
zasadnoS$ciag powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok SN z dnia 20.04.1982 sygn. akt I CR 79/82 niepublikowane).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, a dotyczacych naruszenia art. 233 kpc to nalezy na poczatku podniesé, ze
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze zdaniem skarzacego, sad oceniajac material dowodowy
i okolicznosci niniejszej sprawy wyciagnal z niego sprzeczne z logika badzZ do$wiadczeniem zyciowym wnioski, czego
efektem byly wadliwe tj. niekorespondujace z tym materialem ustalenia faktyczne.

Ponadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 par.1 kpc nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych , konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.
W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw ,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc. Zarzut ten bedzie roéwniez
uzasadniony, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ do$wiadczeniem zyciowym ( por.
post. SN z dnia 23.01.2001r, sygn. akt IV CKN 970/00, nie publikowane.).



Przedstawione powyzej okoliczno$ci powoduja, ze nalezy przyjac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia swobodnej
oceny w zakresie wskazanym przez powoda, skoro nie dokonatl on prawidlowej interpretacji zgromadzonych w sprawie
dowodow i nie wyciagnal z nich logicznych i zgodnych z prawem wnioskow.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w spos6b sprzeczny w zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
wyrazajacej sie brakiem wszechstronnej oceny materialu dowodowego przyjal, ze w $wietle zgromadzonych w aktach
sprawy dowod6w ocenianych przez pryzmat twierdzen i zarzutow stron oraz zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 kc
powodztwo winno ulec oddaleniu.

Przenoszac powyzsze na konkretne zarzuty apelacji to nalezy podnie$¢é na wstepie, ze stosunki zobowigzaniowe oparte
na wekslu to wypadki, gdy roszczenia z weksla przystlugujacego posiadaczowi bedacemu nabywca weksla w drodze
indosu, ktory z wystawca weksla nie pozostaje w stosunku cywilno-prawnym i ktéry dla udowodnienia prawnego
posiadania weksla musi wykazaé sie, stosowanie do art. 16 prawa wekslowego nie przerwanym szeregiem indoséw;
oraz te- gdy posiadaczem weksla jest osoba, ktérg z wystawcg laczy stosunek cywilno-prawny bedacy podstawa
wystawienia i wreczenia jej weksla.

Z tym drugim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie,

a co za tym idzie nalezy stwierdzié, ze w przypadku, gdy wystawienie weksla ma na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci
zobowigzanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilno-prawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia wygasa
zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien mu zwroci¢ weksel. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$é
cywilng przeto dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystluguja
przeciwko roszczeniu cywilnemu. Sytuacja jednak dtuznika staje sie na wskutek wystawienia weksla o tyle trudniejsza,
ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelno$ci w wysoko$ci
sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla
dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelnosSci obcigza wierzyciela.

Wierzyciel moze dochodzi¢ roszczen wekslowych badz w drodze zwyklego procesu, badz tez moze skorzystac
z postepowania odrebnego, jakim jest postepowanie nakazowe. Jest to postepowanie znacznie uproszczone i
przyspieszone, dajace wierzycielowi pewne przywileje procesowe przy jednoczesnym utrudnieniu obrony dhuznikowi.

Jedynie podniesienie przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego zmusza wierzyciela — w celu
ich zwalczenia, do powolywania sie na okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne
ten stosunek normujace. Przy czym ciezar dowodu ,ze weksel in blanco zostal wypeliony w sposdéb sprzeczny z
porozumieniem , spoczywa na dluzniku.

W ten sposo6b spér z plaszczyzny stosunku wekslowego, na ktérym oparty byt pozew wniesiony w postepowaniu
nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (por. uchwala SN z dnia 07.01.1967r, III CZP
19/66), co powoduje ,ze to pozwany winien udowodni¢ w niniejszym procesie ,ze nie doszlo do zawarcia pomiedzy
nim a powodem przedmiotowej umowy leasingu.

Przy ocenie powyzszego nalezy przypomnieé ,ze Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu , oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw (por. wyrok SN z dnia
09.05.2002r, IT CKN 615/00, nie publikowany).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyl ,ze strony w umowie w par 3 ust.1 pkt b
wprost okreslily wysoko$¢ oplaty manipulacyjnej w kwocie 1.533,32 zt . Ponadto ustalily rownoczesnie w ust 2 ,ze
jedynie oplaty leasingowe beda wnoszone zgodnie z harmonogramem ; natomiast w/w oplaty tj. oplata wstepna
i manipulacyjna — zgodnie z tre$cia par 11 ust 2 ogdélnych warunkéw umowy leasingu — winna by¢ zaptacona w



terminie 7 dni od dnia podpisania umowy. W tej sytuacji brak bylo podstaw do stwierdzenia ,ze zaplata oplaty
wstepnej i manipulacyjnej powinna byé ujeta w harmonogramie, ktory zdaniem Sadu Okregowego dotyczyt jedynie
oplat leasingowych.

Poza tym istotne jest w sprawie to ,ze powdd dochodzit zaplaty oplaty manipulacyjnej na podstawie par 3 ust
2 ogblnych warunkéw umowy leasingowej, zgodnie z ktorym w przypadku rezygnacji z korzystajacego z umowy
leasingowej ( przed zakupem urzadzenia ) lub odstapienia przez finansujgcego od umowy z powodu wad przedmiotu
leasingu umowa wygasa , lecz korzystajacy — czyli w niniejszej sprawie pozwany - zobowigzany jest w takim przypadku
do zaplaty wskazanej w umowie leasingowej oplaty manipulacyjnej oraz pokrycia wszelkich kosztéw poniesionych
przez finansujacego w zwigzku z przygotowaniem umowy leasingowej — na co powdd zwrécil uwage w pismie
procesowym z dnia11.06.2016r ( k- 29). W zwigzku tym brak bylo podstaw do uznania wymogu wystawienia faktury
na w/w oplate manipulacyjna , albowiem kwestia wystawienia faktury co do nalezno$ci wymienionych w par 4 umowy
leasingu wraz z podatkiem VAT mialby miejsce w przypadku gdyby powdd nie uznal rezygnacji pozwanego z zawartej
umowy leasingu.

Jesli chodzi o sama umowe leasingu to nalezy podniesé ,ze dla swej wazno$ci nie wymaga ona wydania przedmiotu
leasingu. Nastepujace na jej podstawie wydanie rzeczy jest elementem wykonania umowy, a nie przestanka jej
zawarcia. Stosunek leasingu , a wraz z nim obowigzek uiszczenia rat oplat leasingowych powstaje wiec z chwilg
wejscia w zycie umowy. Wazne roOwniez w tej sprawie jest to ,ze na wskutek oSwiadczenia pozwanego o rozwigzaniu /
odstgpienia od umowy, ktére powdd uznal jako jego rezygnacje , nie dochodzi do ,, anulowania” miedzy stronami
zawartej umowy ( podobnie wyrok SA w Poznaniu z dnia 1.03.2006r, I ACa 990/2005). Sad Okregowy dokonal wiec
odmiennej oceny stanu faktycznego i wywiodl z niego inne wnioski niz Sad Rejonowy.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy nie mozna stwierdzi¢ ,ze nie doszlo skutecznie do zawarcia
przedmiotowej umowy leasingu. Umowa zostala podpisana przez pozwanego, podpisal on roéwniez weksel oraz
deklaracje wekslowa — czemu w tym postepowaniu nie przeczyl. Rowniez nigdy nie zwracal sie do powoda o zwrot
podpisanego egzemplarza umowy, a jedynie pézniej po podpisaniu umowy i w/w dokumentéw o$wiadczyt ,ze z
umowy rezygnuje — co zdaniem Sgdu uruchomilo procedure o ktbrej stanowi par 3 ust 2 ogélnych warunkéw umowy
leasingowej.

Wypada zauwazyé ,ze pozwany nie zglaszal zarzutéw co do braku faktury VAT, wymagalnoSci roszczenia o zaplaty
manipulacyjnej , co rowniez nalezalo mie¢ na uwadze przy ocenie zarzutéw podniesionych w apelacji.

Reasumujgc apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci o czym orzeczono jak w sentencji wyroku po my$li art. 386 par 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 kpc i 108 kpc.



