Sygn. akt VI Ga 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego wK.
Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V GC 367/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 38/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2016 r.

Powod R. L., prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A. w W. kwoty 3.052,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25.02.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze w wyniku kolizji drogowej z dnia

12 maja 2014r., szkodzie ulegl pojazd marki D. (...) stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego A. P.. Sprawca szkody
w dniu wypadku posiadal ubezpieczenie OC pozwanego. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi
niezwlocznie po zdarzeniu drogowym i zostala przez niego zarejestrowana. Pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego
pojazdu, przyjal brak oplacalnoéci naprawy i w dniu 13 czerwca 2014 r. poszkodowany otrzymal odszkodowanie za
uszkodzony pojazd ( szkoda calkowita ).



Powod w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wynajal poszkodowanemu samochéd zastepczy O. (...) na
okres laczny od dnia

12 maja do dnia 13 czerwca 2014 r. Poszkodowany poczawszy od dnia wystapienia szkody zostal pozbawiony
mozliwo$ci uzywania wlasnego pojazdu, stad tez zmuszony byl do wynajecia pojazdu zastepczego. Nie posiadal on
innego samochodu, nie dysponowal samochodem stuzbowym. Samochéd zastepczy byt mu niezbedny, aby zapewnic
dojazdy do sklepéw, przyjaciol, rodziny oraz dopelienia formalno$ci zwigzanych z likwidacja szkody.

W dniu 7 lutego 2015 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...)za wykonane na rzecz poszkodowanego uslugi
bezposrednio zwiazane ze zdarzeniem powodujacym szkode z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Przedmiotowa
faktura, zostala niezwlocznie przestana do pozwanego - ubezpieczyciela odpowiedzialnego za likwidacje szkody.
Pismem z dnia

24 lutego 2015 r. pozwany zakwestionowal : zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego ponad okres 16 dni oraz stawke
najmu. Wyplacil w sumie kwote 2.064,00 zl.

Na podstawie umowy z dnia 7 lutego 2015 r. powdd nabyl wierzytelno$é¢ przystugujaca poszkodowanemu wzgledem
pozwanego objeta w/w faktura. Pozwany zostal powiadomiony o cesji wierzytelnosci pismem z dnia 7 lutego 2015 1.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaskarzyt go w calosci.
Wnibst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost szereg zarzutéw, a to :

- brak legitymacji czynnej powoda. Powyzsze wywiodl z tresci umowy cesji wierzytelnoSci zgodnie z ktéra, nastapic
ona miala jedynie wobec ubezpieczyciela, a nie rowniez wobec sprawcy szkody. W ocenie pozwanego, taka czynno$c
jest sprzeczna z wla$ciwo$cig zobowigzania (art. 509 § 1 k.c. ), a jako sprzeczna z ustawa ( art. 58 § 1 k.c. ) - niewazna.
Argumentowal, Ze ograniczenie w zbywalnoSci wierzytelno$ci ze wzgledu na wlasciwoé¢ zobowigzania wchodzi w
rachube w wypadkach, w ktérych ustawodawca nie wprowadzil expressis verbis zakazu przenoszenia okreslonej
wierzytelno$ci, ale z analizy treSci stosunku zobowigzaniowego wynika, ze zmiana wierzyciela doprowadzitaby do
zmiany tozsamosci (identyczno$ci) zobowigzania. Podal, Ze jako wierzytelnoSci niezbywalne ze wzgledu na wlasciwoséc
zobowigzania wskazuje sie w szczegblnoSci wierzytelno$ci, ktérym brak jest cechy samoistnosci ze wzgledu na
akcesoryjny charakter w stosunku do innego stosunku prawnego. Skonkludowal, ze akcesoryjny charakter wzgledem
zobowigzania sprawcy czynu niedozwolonego wobec osoby poszkodowanej ma wlasnie odpowiedzialnoé¢ zakladu
ubezpieczen za bezprawne dzialanie ( lub zaniechanie ) ubezpieczonego. Skoro zatem umowa przelewu wierzytelnosci
nie zostala objeta wierzytelno$¢ wobec sprawcy szkody, jak i to, iz wierzytelno§¢ wobec sprawcy nie wygasla, to
umowa przelewu wylacznie wierzytelnoéci wzgledem ubezpieczyciela sprawcy jest niewazna. Strona powodowa
nie stala sie wiec osobg uprawniona do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej,

- braku zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego, wobec zaistnienia uszkodzen ktére zdaniem pozwanego, nie
pozbawialy poszkodowanego mozliwosci korzystania z pojazdu. Podkredlil, ze zakwalifikowanie szkody jako tzw.
szkody catkowitej wynikato z niskiej wartoSci pojazdu, nawet zatem niewielkie uszkodzenia spowodowaly, ze koszt
ich naprawy przewyzszyl te warto$¢,

- nazbyt dlugiego okresu najmu pojazdu zastepczego. Podal, ze uznal za zasadny okres najmu obejmujacy czas od
zaistnienia szkody do poinformowania poszkodowanego o uznaniu jej za catkowita, co implikowalo mozliwo$é nabycia
przez poszkodowanego innego pojazdu,

- nadmiernie zawyzonej stawki dziennej najmu pojazdu zastepczego. Rozwijajac ten zarzut, pozwany podniosl, ze
dokonujac weryfikacji stawek za najem pojazdu zastepczego klasy B na rynku lokalnym ustalil m.in., ze mozna wynajac
pojazd zastepczy po o wiele nizszych stawkach, niz przyjeta przez powoda stawka w wysokosci 159 zl. brutto.



Whio6slt takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i motoryzacji na
okoliczno$¢ ustalenia, czy zakres uszkodzen pojazdu nie wykluczal jego normalnego uzytkowania, oraz precyzyjnego
ustalenia dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego klasy B, wystepujacej na rynku lokalnym na terenie miejsca
zamieszkania poszkodowanego i okolic w dniu 12 maja 2014 r. z pominieciem stawek stosowanych w tzw. najmie
bezgotowkowym.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, Ze bezspornym w sprawie bylo uczestniczenie w dniu 12 lutego 2014
r. przez poszkodowanego A. P. w zdarzeniu drogowym, spowodowanym przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie
OC u pozwanego, w wyniku czego uszkodzeniu ulegl pojazd marki D. (...) nalezacy do poszkodowanego. Pozwany
ubezpieczyciel uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec poszkodowanego za szkody
wynikle ze zdarzenia.

Przeprowadzone ogledziny powypadkowe przez likwidatora zakladu ubezpieczenn doprowadzily do ustalenia juz w
dniu 16 maja 2014 r. zaistnienia tzw. szkody catkowitej. Wyplata odszkodowania przez poszkodowanego nastapila w
dniu 13 czerwca 2014 r.

Powod w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej wynajal poszkodowanemu samochéd marki O.
(...) nalaczny okres od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 13 czerwca 2014 r. w cenie 159,90 zl. brutto za dobe najmu, ktéra
wynika z obowiazujacego u powoda cennika i stanowi cene rynkowa, uznawana przez ubezpieczycieli. Poszkodowany
scedowal na powoda wierzytelnosé¢ przystugujaca mu z tytulu odszkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowego w
zakresie dochodzonym w niniejszym postepowaniu.

Poszkodowany poczawszy od dnia wystgpienia szkody zostal pozbawiony faktycznej mozliwoSci uzywania wlasnego
pojazdu, albowiem uszkodzenia powstale w wyniku kolizji wylaczaly mozliwo$¢ zamkniecia drzwi pojazdu. Nie
dysponowal on réowniez innym pojazdem, ktérym moglby swobodnie korzysta¢. Najem pojazdu zastepczego byt
rowniez uzasadniony faktem, ze tak poszkodowany jak i jego malzonka znajduja sie juz w podeszlym wieku, dotknieci
sg roznymi przypadloéciami zdrowotnymi, ktére determinuja konieczno$é czestych wizyt lekarskich.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi niezwlocznie po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego, a pojazd
zastepczy zostal oddany w dniu wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu zaistnialej szkody catkowitej
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany uznal nalezno$¢ z faktury w cze$ci obejmujacej 16 dniowy okres najmu pojazdu zastepczego ( od dnia szkody
do dnia otrzymania zawiadomienia o zakwalifikowaniu szkody jako calkowita, powiekszone o dodatkowe 7 dni na
zagospodarowanie pojazdu ) przy zweryfikowanej stawce dziennej najmu.

W analogicznych sprawach uznawane sa stosowane przez powoda stawki wynajmu pojazdu zastepczego podobne;j
klasy .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.052,80 zk z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty

(pkt I)
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 771,00 zl. tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie.

Argumentowal dalej, ze z ugruntowanej linii orzeczniczej sadéw cywilnych wynika, iz konieczno$¢ wynajecia
samochodu zastepczego na okres likwidacji szkody pozostaje w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego

z wypadkiem, ktory uniemozliwil poszkodowanemu korzystanie

z dotychczasowego $rodka transportu.

Brak mozliwoéci uzytkowania samochodu wlasnego ze wzgledu na jego uszkodzenie w wypadku, implikuje
konieczno$é wynajecia innego pojazdu. Najem taki jest ewidentnie powigzany ze zdarzeniem, ktore lezy u podstaw



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i jako zwyklte jego nastepstwo, winien zostaé¢ zwrdcony poszkodowanemu w
postaci rownowarto$ci czynszu, ktory musial on zaplaci¢ za najem pojazdu zastepczego.

Wysoko§¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza - kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do og6lnych regul kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdélnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego . Zasada ta zostala
potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — przykladowo w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na
czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji, w zwigzku

z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem,
w ktoérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania
(vide poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., Sygn. akt IV CK 672/03 ).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie niespornym jest zaistnienie po stronie pozwanej obowigzku odszkodowawczego,
zwigzanego z kolizjg drogowa spowodowang przez osobe objetg ubezpieczeniem OC pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad uznal ze nie zasluguja one na
uwzglednienie. W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej powoda jest bezzasadny, a argumenty podnoszone
przez pozwanego dla poparcia swojego stanowiska - nieprzekonujace.

Koszt wynajmu pojazdu zastepczego w okreSlonych warunkach mozna traktowaé jako skladowa szkody, a zatem
podmiot uprawniony (pierwotnie poszkodowany ), moze sie domagac jej naprawienia. Podmiotem zobowigzanym do
wyplaty odszkodowania jest sprawca szkody, przy czym w sytuacjach zwigzanych z ruchem pojazdéw mechanicznych,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odpowiedzialnym z polisy OC
staje sie ubezpieczyciel pojazdu powodujacego szkode. Poszkodowany posiada uprawnienie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych bezposrednio od towarzystwa ubezpieczeniowego . W ocenie Sadu dopuszczalne bylo zatem
umowne scedowanie jedynie wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanemu od ubezpieczyciela, bez jakiegokolwiek
odwolywania sie do wierzytelno$ci wobec sprawcy szkody. Nie zaistnialy za$ przeslanki, nakazujace uznaé taka
czynno$¢ za sprzeczng z wlasciwo$ciami zobowigzania w mysl art. 509 § 1 k.c.,

a w zwigzku z powyzszym niewazna.

Sad zauwazyl, ze w calym postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel nie kwestionowal uprawnien powoda do
dochodzenia naleznoéci z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, przy czym podstawa do sformulowania takiego
zadania opierala sie na znanej pozwanemu umowie cesji wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu, stan techniczny pojazdu uszkodzonego uniemozliwial jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem
w ruchu drogowym. Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan §wiadka A. P. w ktorych podal, ze brak byto mozliwoSci
zamkniecia drzwi. Majac na uwadze powyzsze, oddalil Sad wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na
okoliczno$¢ wskazang w petitum sprzeciwu.

Niewatpliwa dla Sadu byla w niniejszym stanie fatycznym takze konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego,
wynikajaca z potrzeby niezakloconego funkcjonowania przez poszkodowanego w spoleczenstwie,



w tym z uwagi na koniecznoé¢ czestych wyjazdow do lekarzy.

Odnosnie kwestii dlugo$ci najmu pojazdu zastepczego Sad uznal, Ze co do zasady przyjmuje sie jego zasadnosé do
dnia wyplaty odszkodowania. Brak bylo podstaw w niniejszej sprawie do odstgpienia od takiego ugruntowanego w
doktrynie i orzecznictwie pogladu. Nie mozna — zdaniem Sadu - wymagaé takze od poszkodowanego, aby w imie
ograniczania szkody pozostajacej

w zwiagzku ze zdarzeniem, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciel, dokonywal pochopnie zakupu nowego
pojazdu korzystajac np. z oferty kredytowania tego przedsiewziecia. Niezrozumiala dla Sadu byla réwniez
opieszalo$¢ ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym, skoro faktyczna wyplata odszkodowania nastapita
dopiero kilkana$cie dni po bezspornym ustaleniu zaistnienia szkody catkowite;j.

Co do kwestii zagadnienia ceny jednostkowej czynszu najmu, Sad stwierdzil, ze powdd przedlozyt do pozwu wydruk
cennika obowigzujacego

u innego przedsiebiorcy tej branzy. Dokonujac poréwnania tego dowodu

z faktura powoda, wynika z niego, ze cena najmu u powoda jest nizsza, anizeli obowigzujaca u konkurenta, co pozwala
domniemywac¢, iz mieéci sie ona

w Srednich stawkach rynkowych. Wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna przy ustalaniu ceny rynkowej ograniczac
sie do wypozyczalni oferujacych wynajem gotowkowy, ktére nastawione sa na inny rodzaj klienta (podréz
planowa, z reguly biznesowa). Zdaniem Sadu, nie kazdy poszkodowany jest w stanie pokryé¢ koszt najmu pojazdu
zastepczego gotowka. Powyzsze przeklada sie na konieczno$¢ skorzystania z oferty podmiotéw proponujacych swoiste
»kredytowanie” ushugi, co zasadniczo musi wplywaé na jej cene. Skoro zatem teza wniosku dowodowego (pkt 5¢
petitum sprzeciwu), poprzez ograniczenie sie do wypozyczalni oferujacych najem gotowkowy nie przystawala do
realibw sprawy, wykonanie opinii bieglego zgodnie z zadaniem nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia istoty sprawy
i dlatego przedmiotowy wniosek dowodowy

i w tej czedci zostal oddalony.

Reasumujgc, Sad uznal, ze dlugo$¢ wynajmu pojazdu byla uzasadniona

w realiach niniejszej sprawy, a zastosowana stawka najmu nie zostala skutecznie zakwestionowana. W tym stanie
rzeczy powbddztwo uznaé nalezalo za zasadne, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I wyroku, na podstawie art. 822
§1k.c.

w zw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2013.392). O odsetkach ustawowych Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu, na ktore skladaja sie : oplata od pozwu w kwocie 154,00 zl. koszt zastepstwa strony przez
pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej 600,00 zl. i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.,
rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 361 ke w zwiagzku z art., 822 § 1 ke w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego ponad kwote wyplacona przez pozwanego tym
bardziej, ze pojazd byl jezdny po powstalej szkodzie,

2. art. 826 § 1 ke w zw. z art. 354 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
co skutkowalo przyjeciem za wladciwa, wskazang przez powoda stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego oraz za
wlaséciwy okres najmu wskazany przez powoda,



a o za tym idzie normalne nastepstwo szkody, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz poszkodowany nie wywiazal sie z obowigzku minimalizacji szkody nie korzystajac ze swojego pojazdu pomimo, ze
zakres uszkodzen nie uniemozliwial uzytkowanie pojazdu,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania:

3. art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, iz pozwany nie wykazal, ze stawka czynszu najmu byla razaco zawyzona, a nadto, ze okres najmu zostal
wydluzony ponad miare pomimo jezdnosci pojazdu,

4. art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpe w zw. z art. 232 kpc

w zwigzku z art. 278 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie

i nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej
a okolicznoé¢ ustalenia czy zakres uszkodzen pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), powstaly w wyniku kolizji z dnia 12
maja 2014 r. nie wykluczal mozliwoéci jego normalnego uzytkowania, podczas gdy ustalenie tej okoliczno$ci wymaga
wiadomosSci specjalnych, a okolicznoéci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5. art. 227 kpe w zw. z art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc

w zwiazku z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku

i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia Srednich
dobowych stawek czynszu najmu pojazdu zastepczego, mimo, iz wyja$nienie tych okoliczno$ci wymagato wiadomosci
specjalnych, a dowdd ten byt dowodem celowym nie byl sp6zniony i zostal powolany na okoliczno$ci istotne dla sprawy
zwigzane z ustaleniem wysokoSci roszczenia powoda,

6. art. 227 kpe w zwigzku z art. 233 kpc przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
w szczegblnodci przez:

1) oparcie rozstrzygniecia wylacznie o nieudowodnione twierdzenia powoda, ktérym zaprzeczal pozwany,

2) uznanie, ze kwestie dotyczace stawki najmu pojazdu stanowi fakt notoryjny nie wymagajacy powolywania dowodu
z opinii bieglego,

3) uznanie, ze okres najmu byl zasadny z samego faktu o$§wiadczenia przez poszkodowanego, ze mial problemy z
zamykaniem drzwi, podczas gdy zaden inny dowod tego nie potwierdzal, a dokumentacja fotograficzna oraz ogledziny
pojazdu nie wykazaly takich probleméw, wobec czego poszkodowany mogt uzytkowac swoj pojazd w okresie likwidacji
szkody,

4) przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do stosowania u$rednionej stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego wystepujacej na rynku lokalnym oraz, ze pozwany nie wykazal dysproporcji pomiedzy stawka najmu
wskazang przez powoda, a ta przyjeta przez pozwanego,

5) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. dokonania jego oceny z pominieciem przez
pozwanego, z ktérych wynika, ze stawka najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 159,90 zt brutto jest razaco zawyzona
w stosunku do przecietnych cen wystepujacych na danym runku lojalnym.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagatl sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. Zadaniem
ewentualnym wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje w granicach zaskarzenia uznal jg za bezzasadng. Przyjat tym
samym, ze ustalenia Sagdu Rejonowego dokonane na podstawie dowodéw ocenionych w granicach wyznaczonych
treScia art. 233 § 1 kpe sg prawidlowe, a wydany wyrok zgodny z prawem. Uzasadnienie wyroku sporzadzone w sposob



pelny, szczegdlowo odnosi sie do wszystkich zarzutéw pozwanego podnoszonych w toku postepowania i Sagd Okregowy
w pelni podziela poglady w nim zawarte.

Dokonujac analizy zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, poczawszy od tych zawartych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, az do tych wywodzonych

w apelacji nie mozna nie zauwazy¢, iz skarzacy sam popada w sprzecznos$ci. Kwestionuje bowiem zasadno$c iloSci
dni najmu pojazdu zastepczego twierdzac, iz poszkodowany mogl korzystaé z uszkodzonego samochodu, ale z drugiej
strony w toku postepowania likwidacyjnego pozwany doszedl do wniosku, Ze charakter i rozmiar uszkodzenia pozwala
zakwalifikowaé¢ przedmiotowa szkode jako calkowita. Rzecza ubezpieczyciela bylo zatem podjecie niezwlocznie
czynno$ci umozliwiajacych wyplate odszkodowania w mozliwe krotkim terminie. Z ugruntowanego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wynika, iz poszkodowanemu przystuguje prawo korzystania z pojazdu
zastepczego do czasu wyplaty przyznanego odszkodowania w przypadku zakwalifikowania szkody calkowitej. W
niniejszym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci to, ze odszkodowanie zostalo wyptacone poszkodowanemu w
dacie 13 czerwca 2014 r, a zatem do tej daty mogl on korzystaé z pojazdu zastepezego (vide: przykladowo poglad SN
wyrazony w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 76/13). Biorac pod uwage powyzsze, podzielié
nalezalo stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz ubezpieczyciel powinien ponie$¢ koszty najmu tego pojazdu za
okres wykazany przez powoda w pozwie. Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw
pozwanego dotyczacych wysokosci stawki dobowej za najem pojazdu, ktora zostala przyjeta przez powoda w wysokoéci
159,90 zl brutto. Pozwany uznajac, ze zasadny byl najem pojazdu zastepczego przez okres 16 dni przyjal wysokosé
tej stawki w kwocie 129 z} brutto. Réznica pomiedzy obiema w/w kwotami nie jest razgco wygbérowana. Do pozwu
przedlozony zostal wydruk cennika obowiazujacego u innego przedsiebiorcy tej samej co powod branzy i z tego
dowodu wynika, Ze cena najmu u powoda jest nizsza niz w firmie konkurencyjnej. Pozwala to przyjaé, ze miesci sie
ona w $rednich stawkach stosowanych na lokalnym rynku. Nadmieni¢ nalezy, iz co prawda poszkodowany powinien
dazyt do ,zminimalizowana” wysoko$ci szkody

i dazy¢ do najmu pojazdu w stawce mozliwie najnizszej, jednakze ostatecznie nie oznacza to, ze jest on zobowigzany
do poszukiwania najtanszego zakladu swiadczacego tego rodzaju ustugi ( ktére mogg by¢ ,,obslugiwane’ gotéwkowo
lub bezgotéwkowo co ma wplyw na wysoko$¢ stawki). W niniejszym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia,
iz wysoko$¢ odszkodowania wynikajaca ze stawki dobowej najmu zostala zawyzona. Na marginesie dodaé¢ nalezy,
iz kwestia ustalenia stawki stosowanej na danym rynku lokalnym nie musi polegaé na przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego, albowiem przy istnieniu innych dowodéw z dokumentéw (jak chociazby wydruki z cennikow firm
Swiadczacych tego rodzaju uslugi) nie sa potrzebne wiadomosci specjalne, jakimi dysponuje biegly. Oceny tych
dowodoéw w granicach wyznaczonych treécig art. 233 kpec moze dokonaé Sad.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz brak jest réwniez podstaw do uzupeliania postepowania dowodowego i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$ci wskazane juz uprzednio
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Apelacje jako bezzasadna oddalono, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art.
108 § 1 kpc.



