Sygn. akt VI Ga 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Renata Bober (spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko: J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt V GC 525/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 34/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. powod (...) S.A. w R. wniost o zasadzenie od pozwanego J. R. kwoty 43.975,24 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 13.100,19 z} od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty, 3.013,16 z}
od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, 2.431,69 z} od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, 2.431,69 zt od dnia
9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, 591,38 zl od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, 9.640,46 zt od dnia 20 wrzeénia
2011 1. do dnia zaplaty, 2.431,69 zl od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, 2.431,69 zt od dnia 9 wrze$nia 2011 r. do
dnia zaplaty, w tym kwote 7.903,29 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego oraz egzekucyjnego. Powod
zazadal rowniez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, iz na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. dochodzi od pozwanego spelienia roszczenia,
przystugujacego mu wobec Zakladu (...) Sp. z 0.0., ktorego to pozwany byl czlonkiem zarzadu. Podnioésl, iz przeciwko
spolce zostaly wydane trzy nakazy zaplaty. Wskazal, ze przeciwko dtuznikowi wszczal na podstawie ww. tytulow



wykonawczych postepowania egzekucyjne, z ktérych dwa zakonczyly sie wydaniem przez komornika postanowienia
o umorzeniu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 24 wrzesnia 2014 r., pozwany
wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany zarzucil brak przestanek
do zaistnienia jego odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. wobec posiadania przez dtuznika Zaklad (...) Sp. z o.0.
majatku nieruchomego, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja oraz wobec skierowania przez powoda egzekucji
jedynie do czeéci majatku dtuznika, a tym samym przedwczesnoSci powoddztwa. Wskazal, ze dtuznik posiada oprocz
majatku ruchomego roéwniez majatek w postaci nieruchomosci o }acznej powierzchni 1,3120 ha i wartosci szacunkowej
ok. 500.000 zl.

Sad Rejonowy w Kroénie po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. sygn. akt V
GC 525/14 zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote 43.975,24 z} z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 13.100,19 zl od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.013,16 z} od dnia 16 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 2.431,69 zt od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 591,38 zt od dnia 22 czerwca
2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.431,69 zt od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.431,69 zt od dnia 9
sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.431,69 z od dnia 9 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.640,46
zl od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.616 zl
tytulem kosztow procesu (pkt II).

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal, iz przed Sagdem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie pod sygn. akt
VI NC-¢ (...) oraz VI Nc-e (...), a takze przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie pod sygn. akt V GNc 2394/11, toczyly
sie postepowania w sprawach z powbédztwa (...) S.A. w R. przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w O., ktére zostaly
zakonczone prawomocnymi nakazami zaplaty w postepowaniu upominawczym. Przedmiotem tych postepowan
byly roszczenia o zaplate za uslugi kompleksowe polegajace na sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczeniu uslug
dystrybucji tejze energii na rzecz Zakladu (...) Sp. z 0.0. J. R. pelni funkcje czlonka zarzadu w spolce Zaklad (...)
Sp. z 0.0. od dnia 15 lutego 2009 r. Powdd wszczat przeciwko ww. spélce trzy postepowania egzekucyjne, z ktérych
dwa zakonczyly sie wydaniem przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jasle postanowien o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na fakt, iz postepowanie egzekucyjne
jest bezskuteczne i jest oczywistym, ze nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Wobec umorzenia
postepowania egzekucyjnego powod w dniu 16 lipca 2014 r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
43.975,24 zl, domagajac sie od niego na podstawie art. 299 k.s.h. wykonania zobowigzania spo6iki Zaklad (...),
stwierdzonego nakazami zaplaty. Sad Rejonowy naprowadzil dalej, ze przeciwko Zakladowi (...) Sp. z o.0. toczy sie
obecnie co najmniej 15 postepowan egzekucyjnych, w ktorych laczna nalezno$¢ na dzien 24 marca 2015 r. wynosi
526.996,67 z1 i wzrasta o dalsze odsetki. Zaklad (...) Sp. z 0.0. posiada nieruchomos$¢ oznaczona nr ewidencyjnym (...)
wpisang w KW o nr (...) o lacznej powierzchni 1,3120 ha. Nieruchomo$c¢ ta jest obciazona hipoteka na rzecz réznych
podmiotéw na lgczng kwote 572.601,79 zi.

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji uznal,
ze niewatpliwie powdd udowodnil istnienie zobowigzania spotki dolaczonymi do pozwu tytulami wykonawczymi.
J. R. podniost za$§ zarzut majacy na celu wykazanie przedwczesnosci powodztwa z uwagi na brak przestanek do
zaistnienia odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 299 § 1 k.s.h. wobec posiadania przez dluznika Zaklad (...) Sp. z o.o.
majatku nieruchomego, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja oraz wobec skierowania przez powoda egzekucji
jedynie do czeéci majatku dtuznika. Pozwany wskazal, iz stanowiaca wlasno§¢ Zakladu (...) Sp. z o0.0. nieruchomo$é
posiada warto$¢ okolo 500.000 zl i w zwigzku z tym umozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci dochodzonej przez
powoda. Sad Rejonowy zauwazyt jednak, iz gdyby nawet ww. nieruchomo$¢ posiadala tak duza warto$¢, to i tak
obcigzona jest hipotekami na laczna kwote 572.601,79 zl, tj. ponad swojg warto$¢. Sad I instancji majgc na uwadze
art. 965 k.p.c. stwierdzil, ze kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomoéci nie wystarczylaby nawet na zaspokojenie
wierzycieli hipotecznych. Dlatego tez prowadzenie przez powoda egzekucji z obcigzonej nieruchomodci, jak chce
tego pozwany, byloby dzialaniem nielogicznym i nieskutecznym. Zdaniem Sadu Rejonowego w zadnym wypadku
nie doprowadziloby do zaspokojenia powoda z majatku spolki, a narazitoby go tylko na duze koszty. Odnoszac sie



jeszcze do kwestii spelnienia przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki, w sytuacji gdy egzekucja ta nie
byla prowadzona do calego majatku tej spo6lki, Sad Rejonowy wskazal, ze nalezy rozr6zni¢ kwestie rzeczywistej
niemozliwo$ci wyegzekwowania zobowigzania od spo6lki, ktéra musi dotyczyé calego majatku spolki, od kwestii
faktycznego prowadzenia przewidzianego prawem postepowania wymuszajacego realizacje zobowiazania, ktore
nie musi zosta¢ skierowane do wszystkich skladnikow majatku spo6lki, aby mozna bylo uznaé, iz wystgpil stan
bezskutecznoSci egzekucji, o ktébrym mowa w art. 299 k.s.h. Przeciwko spoélce Zaklad (...) toczy sie obecnie przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Lesku 15 postepowan egzekucyjnych. Sad I instancji uznal, iz dla
powstania odpowiedzialno$ci opartej na art. 299 § 1 k.s.h. nie jest konieczne wyczerpanie przez powoda wszystkich
mozliwych sposobdw egzekucji, a w szczegolnosci kosztownej egzekucji z nieruchomosci, aby ustali¢, Ze majatek
ww. spolki nie wystarcza do zaspokojenia dlugu. Sad Rejonowy uznal, iz zachodza wszystkie przestanki warunkujgce
odpowiedzialno$é pozwanego okreslone w art. 299 § 1 k.s.h., a jednocze$nie nie zaistnialy przestanki wylaczajace
te odpowiedzialno$¢ i dlatego zasadzil od pozwanego kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany. Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil naruszenie przepis6w prawa
materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wystarczajacym dla ziszczenia sie przeslanki bezskutecznosci egzekucji, a tym samym przyjecia odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu za zobowigzania spdlki jest wykazanie przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji nie przez
skierowanie egzekucji do calego majatku spolki, ale poprzez ustalenie, ze caly majatek spolki nie wystarcza do
zaspokojenia wierzycieli w sytuacji, gdy bezskuteczno$é egzekucji nalezy rozumieé jako bezskuteczno$¢ egzekucji
wobec calego majatku spolki, a roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy traktowac¢ jako ostateczne zabezpieczenie roszczen
wierzyciela wobec bezspornej nieSciggalnosci wierzytelnosci od spolki.

Majac powyzsze na wzgledzie wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. z ostrozno$ci procesowej na wypadek
nieuwzglednienia apelacji, wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy, podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sagdu Rejonowego oraz
dokonang ocene prawna.

Powdd dochodzil roszczenia przystugujacego mu przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0., ktorej to pozwany jest czlonkiem
zarzadu. Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z przepisu art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Aby czlonek
zarzadu spo6lki poniost odpowiedzialno$é za jej zobowigzania koniecznym jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko
spolce tytulu egzekucyjnego obejmujacego dochodzona od czlonka zarzadu nalezno$¢. Warunkiem poniesienia
odpowiedzialnoSci przez czlonkéw zarzadu jest niewatpliwie rowniez bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce. W
ocenie pozwanego Sad I instancji dokonal niewlaSciwego zastosowania i btednej wykladni art. 299 § 11 k.s.h. uznajac,
ze przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniona nawet wowczas, gdy wierzyciel nie skierowal egzekucji do
calego majatku spolki, a wystarczajacym jest uznanie, ze nawet pomimo skierowania egzekucji do calego majatku
spolki uzyskanie zaspokojenia w istniejacych okolicznoS$ciach jest nierealne.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie doszlo jednak do naruszenia przepisu art. 299 § 1 k.s.h. W orzecznictwie
miedzywojennym stwierdzono, ze do ustalenia powyzszej bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej przeciwko spdlce z



0.0. nie jest konieczne przeprowadzenie egzekucji w stosunku do calego majatku, lecz wystarcza udowodnienie, ze
jedynym majatkiem jest nieruchomo$¢ obcigzona ponad swa warto$¢ wierzytelno$ciami, wystajaca z pierwszenstwa
zaspokojenia (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1937 r., C 1 1927/37, OSN 1938, Nr 4). Podobne stanowisko
zaprezentowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 16 czerwca 1992 r. (I ACz 183/92, OSA 1993, Nr
4, poz. 28), ktory orzekl, ze stosownie do tresci art. 298 § 1 KH koniecznym warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig za jej zobowigzania jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce,
przy czym bezskuteczno$é ta musi sie odnosi¢ do calego majatku spolki, a nie tylko do jego czesci. Nie znaczy to
jednak, by egzekucja ta w kazdej sytuacji musiala by¢ wszczeta; uprzednie prowadzenie egzekucji przeciwko spolce
nie jest potrzebne, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spdétka nie ma zadnego majatku, z ktorego wierzyciel
moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci (jak np. wéwczas, gdy jedynym majatkiem spotki jest nieruchomoéc
obcigzona ponad swa warto$¢ wierzytelno$ciami innych osdb, korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia). W tym
miejscu przytoczy¢ nalezy takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. (I CSK 402/14, LEX nr 1657663),
w ktorym Sad wyraznie stwierdza, ze odpowiedzialnos¢ o ktérej mowa w art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny,
powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a $ciSle — gdy jest juz
oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna. Przestanka tej odpowiedzialnoSci jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko
spolce, czyli istnienie takiego stanu majatkowego spolki, w ktéorym wiadomo, Ze egzekucja z jej majatku nie doprowadzi
do zaspokojenia wierzyciela. Bezskuteczno$é egzekucji musi odnosi¢ sie do calego majatku spétki, a nie tylko do
jego czesci. Nie w kazdej sytuacji jednak konieczne jest wszczecie tej egzekucji. Jezeli z okoliczno$ci sprawy z sposéb
niebudzacy watpliwosci wynika, ze sp6tka nie ma zadnego majatku, z ktoérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie,
prowadzenie egzekucji przeciwko spélce nie jest potrzebne.

Warto przy tym zaznaczyé, ze ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1 k.s.h.) przeslanki
bezskutecznoSci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spdlka nie ma
majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2007 roku, II CSK 417/06). Dowodem takim moze by¢ oczywiScie postanowienie komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Bezskuteczno$é egzekucji oznacza
przede wszystkim to, ze nie doszlo do zaspokojenia roszczen wierzyciela w postepowaniu wszczetym i prowadzonym
wedlug przepiséw k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym. Nie ma wiec potrzeby wykazywania, ze wierzyciel wykorzystal
wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskuteczno$ci zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich
(wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2009 roku, III CSK 364/07). Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 stycznia 2014 r. (I ACa 1370/13, LEX nr 1433805), dla powstania odpowiedzialno$ci opartej na art. 299
k.s.h. nie jest konieczne wyczerpanie przez egzekwujacego dluznika wszystkich mozliwych sposobéw egzekucji celem
ustalenia, ze majatek dluznika nie wystarcza do zaspokojenia dlugu. Wymaganie bezskutecznos$ci egzekucji do catego
majatku spo6lki nie moze by¢ rozumiane schematycznie. Nie ma wiec potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw
majatku sp6iki, z ktorych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejgcych okoliczno$ciach nierealne.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, zarzut pozwanego, iz nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki, bowiem prowadzone postepowanie egzekucyjne nie zostalo skierowane do calego majatku spoélki, tj. do
nieruchomosci, nalezy uznac za chybiony. Stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wykazal, iz egzekucja Swiadczen wynikajacych
z trzech nakazéw zaplaty wobec spoltki okazala sie bezskuteczna. Na dowdd bezskutecznosci egzekucji powod zlozyt
postanowienie Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekucji. Podkresli¢ nalezy, iz niecelowa okazalaby sie egzekucja z nieruchomosci. Powdd wykazal,
ze egzekucja z calego majatku spolki, ktorej czlonkiem zarzadu pozostaje pozwany, jest bezskuteczna i powdd w ogole
nie uzyskalby zaspokojenia nawet cze$ciowego z majatku dtuznika. W szczego6lnosci biorac pod uwage fakt, ze wobec
spotki Zaklady (...) toczy sie 15 postepowan egzekucyjnych, lacznie zobowigzania wynikajace z obciazenia hipoteki
to kwota 576.601,79 zl, a nieruchomo$¢ spolki posiada warto$¢ ok. 500.000 zl. Powdd jednoznacznie wykazal, ze
egzekucja z nieruchomosci bylaby bezskuteczna, co czyni postawiony zarzut bezzasadnym. W konsekwencji uznaé
nalezalo, ze wykazane zostaly podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéry jednocze$nie nie udowodnil istnienia
zadnej z przestanek egzoneracyjnych.



Z przywolanych wzgledéw dokonane w sprawie ustalenia uzasadniajg przyjeta przez Sad I instancji odpowiedzialnosé
pozwanego na zasadzie art. 299 § 1 k.s.h. Dlatego tez, uznajac, ze zaskarzony wyrok, wbrew zarzutom apelacji,
odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. z
uwagi na wynik postepowania w drugiej instancji i brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obcigzenia pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego, ktore co istotne s3 tylko kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda. Nalezy wskazad, iz
uznanie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. jest przejawem
dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem zastosowanie dobrodziejstwa z tego przepisu zalezy od swobodnej oceny
sadu. Wprawdzie kwestia trafnoéci i zasadno$ci skorzystania z tego uprawnienia, co do zasady, moze by¢ objeta
kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ewentualna
zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ tylko wyjatkowa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 63/12, LEX nr 1232814). PodkreSlenia wymaga, iz odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, a mianowicie wowczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej
sprawy zastosowanie og6lnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci (art.
102 k.p.c.). Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa
(stan majatkowy, szczeg6lna sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa, stanowiaca podstawe do
zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania
art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swdj szczeg6lny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogdlnienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CZ 29/12, LEX nr 1232476).
Pozwany skladajac apelacje od niekorzystnego dla niego wyroku powinien byl liczyé¢ sie z mozliwoscia przegrania
sprawy i konieczno$cia zwrdcenia stronie powodowej kosztow, ktdre musiala ona wylozy¢ na podjecie celowej obrony
swych praw. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze pozwany zapoznal sie z uzasadnieniem wyroku i mial mozliwo$¢
przeanalizowania merytorycznej zasadnos$ci jego zaskarzenia. Okoliczno$é, ze pozwany zwolniony byl w polowie
od oplaty od apelacji nie jest wystarczajaca do nieobcigzania go kosztami procesu naleznymi przeciwnikowi. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje
by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III
CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011
r., IV CZ 48/11, niepubl.). Zdaniem Sadu Okregowego poza sytuacja materialng pozwanego nie wystapily dalsze
szczegoOlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zasady shuszno$ci, dlatego Sad nie znalazl podstaw do odstapienia
od obciazania pozwanego kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym.



