Sygn. akt VI Ga 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa ( spr. )

SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: E. S.i M. G.

przeciwko: J. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 wrzeénia 2015
r., sygn. akt V GC 585/15

I.oddala apelacje,

I1.zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powodow E. S. i M. G. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie zlotych ) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 28/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2016 r.

Powodowe E. S. i M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spolka cywilna z siedzibg w D. pozwem
z dnia 21 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu J. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaklad (...) z siedziba w D., wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego wR.z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt VI GC 408/134 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, w czesci
dotyczacej odsetek zasadzonych od powodéw na rzecz pozwanego w kwocie 37 201,96 z}. Uzasadniajac swoje zadanie
powodowie podali, iz w/w wyrokiem Sad Okregowy w R. zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote glowna w
wysokosci 228.829,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Powodowie
wskazali, iz w dniu 21 stycznia 2015 r. dokonali splaty kwoty 264 444,85 zt oraz w dniu 26 marca 2015 r. kwoty
25 645,13 zl. Na potwierdzenie przedlozyli wyciagi bankowe z dokonanych operacji, zaznaczajac, iz w poleceniach
zaplaty wyraznie oznaczyli tytutl zaplaty. Na podstawie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozonego
przez pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. J. K. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt KM (...) w ktérym wyegzekwowatl na rzecz pozwanego J. S. kwote 37 201,96 z} tytulem odsetek ustawowych.



Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika skierowali do wierzyciela pismo zawierajace zadanie
wycofania wniosku egzekucyjnego, ktére to pozostalo bez odpowiedzi. Powodowie wskazali, iz z uwagi na fakt
zaspokojenia wierzytelnoSci oraz prowadzenia dalszej egzekucji komorniczej wobec ich majatku, pozew o pozbawienie
wykonalno$ci jest uzasadniony.

W dniu 25 maja 2015 r. pozwany wniost odpowiedZ na pozew zaprzeczajac twierdzeniom pozwanych zawartym w
pozwie. W pi$mie wskazal, iz z kwot objetych wydanym tytulem wykonawczym pozwani zaplacili odpowiednio: kwote
1 586,13 zl tytulem odsetek — wplata dokonana w dniu 26 marca 2015 r., kwote 24 059,00 z} tytulem kosztow
postepowania za I i II instancje w sprawie VI GC 408/13 i IACa 638/14 — wplata dokonana w dniu 26 marca 2015 r.,
oraz kwota 228 829, 02 z} - tytulem nalezno$ci gléwnej — wplata dokonana w dniu 21 stycznia 2015 r. Dokonanych
wplat pozwany nie kwestionowal, podal jednak, iz istota sporu sprowadza sie do sposobu rozliczenia wplat. Zdaniem
pozwanego kwota 35 615,83 zl nie zostala zaplacona tytulem realizacji wyroku Sadu Okregowego w R. VI GC 408/13,
a stanowila realizacje porozumienia, w oparciu o ktére zrealizowana zostala ,,ze Srodkéw” J. D., ktéry byl w stosunku
do powodoéw generalnym wykonawca prowadzonej przez nich inwestycji w M., pozwany za$ byl podwykonawca J. D.
na tejze inwestycji.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. strona powodowa wskazala, iz zarzuty przedstawione w odpowiedzi na pozew sg
bezzasadne, a okolicznoS$ci w niej przywolane calkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowie podkreslili,
iz nie sg dluznikami pozwanego. Wplacone kwoty pozwany winien byl zaliczy¢é zgodnie z dyspozycja dtuznika
widniejaca w tytule przelewu.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w R. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy obejmujacy wyrok
Sadu Okregowego w R. z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt VI GC 408/13 w cze$ci obejmujacej zasadzone od E. S. i M. G.
odsetki od nalezno$ci gltdbwnej w kwocie 37.201,96 zt (pkt. I), zasadzit od pozwanego J. S. na rzecz powodéw E. S. i M.
G. kwote 4.295,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. (pkt. IT)

Wydany wyrok zostat oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7lipca 2014 r. Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, w ktorym zasadzil na rzecz pozwanego
J. S. kwote 228 829,02 zl stanowigca naleznos¢é gtowna wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwotg 18 659,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Powodowie realizujac obowigzki
orzeczone w powyzszym tytule dokonali zaplaty na rzecz pozwanego lacznie kwoty 290 089,98 zI — w dniu 21 stycznia
2015 r. dokonali przelewu kwoty 264.444,85 zt tytulem nalezno$ci glownej i odsetek, za§ w dniu 26 marca 2015
r. dokonali przelewu kwoty 25.645,13 zl tytulem pozostalej czeéci odsetek. Na poczet odsetek powodowie zaplacili
lacznie 37.201,96 zt. Wnioskiem egzekucyjnym datowanym na dzien 2 kwietnia 2015 r. wierzyciel wniost o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, co do kwoty 37 201,96 zl tytulem odsetek ustawowych. Komornik Sadowy pismem
datowanym na dzien 7 kwietnia 2015 r. zawiadomil powoddw o zajeciu wierzytelnoS$ci z rachunku bankowego oraz o
prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym pod sygn. akt KM 710/15.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. skierowanym do wierzyciela powodowie zwrocili sie o wycofanie wniosku
egzekucyjnego, powolujac sie na dokonane wplaty. Pozwany nie cofngl wniosku egzekucyjnego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowodow Sad Rejonowy uznal powodztwo w catoSci
za zasadne.

Przyjmujac za podstawe powddztwa przepis art. 840 §1 pkt 2 kpe Sad I instancji wskazal, ze badanie sprawy w ramach
powddztwa przeciwegzekucyjnego nie prowadzi do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad bada jedynie
zaistnienie przestanek przewidzianych w art. 840 kpc. Powodowie odpowiednio w dniach 21 stycznia 2015 r. oraz
26 marca 2015 r. zaplacili pozwanemu dtug, a w tytutach przelewéw wskazali w sposob calkowicie jednoznaczny na
poczet jakich wierzytelno$ci $wiadcza wplacane kwoty, w tym podali, iz realizuja, wynikajace z tytulu wykonawczego
obejmujacego wyrok Sadu Okregowego w R. w sprawie o sygn. akt VI Ge 408/13, zobowigzanie do zaplaty odsetek
ustawowych. Powyzszy fakt powodowie wykazali treScig dokumentéw bankowych. Powolujac sie na tre$¢ art. 451



81 ke Sad Rejonowy wskazal, ze $wietle treéci tego przepisu po stronie pozwanego jako wierzyciela nie istniala
mozliwo$¢ dokonania zaliczenia §wiadczenia na poczet naleznoséci wynikajacej z powolywanego porozumienia w
sposob odbiegajacy od wyrazonej w treSci przelewdéw woli powodow. Jesli dhuznik szezegbélowo oznaczyl charakter i
przeznaczenie dokonanych wplat wierzyciel nie jest uprawniony do zarachowania ich na poczet innego dtugu.

Jednocze$nie Sad 1 instancji wskazal, Ze istnienie powolywanego przez pozwanego porozumienia (ktore
zakwalifikowal jako przekaz w rozumieniu art. 921 § 1 kc) pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoSci powodztwa,
w szczegoblno$ci dla sprawy bez znaczenia jest to czy powodowie wywigzali sie z porozumienia. Istotg sprawy jest
realizacja zobowiazan wynikajacych z tytulu wykonawczego, ktorego powodztwo dotyczy. Pozwany mimo cigzacego
na nim obowigzku wynikajacego z tresci art. 6 ke, nie udowodnil, ze realizujac przelewy powodowie §wiadczyli na
poczet innego dtugu niz wskazany jako tytul przelewéw; nie kwestionowat tre$ci dokumentéw potwierdzajacych fakt
dokonania przelewoéw. W ocenie Sadu, wobec tre$ci niekwestionowanych w sprawie dokumentéw — potwierdzen
wykonania operacji (k. 14,15) — twierdzenia pozwanego jakoby powodowie nie zaptacili kwoty 35.615,83 zt tytulem
realizacji wyroku, ,mimo, ze tak wskazuje tytul przelewu wpisany w przelewie wykonanym przez powodow” sa
calkowicie pozbawione podstaw faktycznych i w zaden sposbb nie udowodnione.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje zaskarzajac go w czesci w pkt I (pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w kwocie przekraczajacej kwote 1586,13 zl) oraz w calosci pkt II wyroku, zarzucajac naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego tj.:

- art. 2271 224 §1 kpc poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew;

- art 233 § 1 kpc poprzez ocene potwierdzenia przelewu z dnia 21.01.2015 r. w spos6b sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki — uznanie, ze powodowie placili wlasne odsetki mimo, ze wyrok Sadu Okregowego
z dnia 7 lipca 2014 r. nie byl w dacie 21.01.2015 r. jeszcze prawomocny, a pozostalg cze$¢ odsetek tj. kwote 1586,13
z} powodowie zaplacili dopiero po cofnieciu przez nich apelacji od w/w wyroku i umorzeniu postepowania przez Sad
Apelacyjny w R. (fakty bezsporne);

- art. 84081 pkt 2 kpc poprzez jego zastosowanie;
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:
- 56 ke poprzez jego niezastosowanie;

- art. 5882 kc poprzez jego niezastosowanie;

- art. 61 ke poprzez jego niezastosowanie;

- art. 451 ke poprzez jego zastosowanie oraz bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jest to przepis o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym;

- art. 92181 ke poprzez jego niezastosowanie;
- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zaplata kwoty 264 444,85 zl objeta potwierdzeniem
przelewu z dnia 21.01.2015 r. nastgpila tytutem realizacji wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 7 lipca 2014 r. VI GC
408/13, a nie tytulem realizacji porozumienia zawartego przez powodéw z J. D. z dnia 14.01.2015 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci
tj. w czeSci pozbawiajacej tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie kwoty 35 615,83 zl, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a
ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
wg. norm przepisanych.

Szczegodlowe uzasadnienie zarzutow znajduje sie w pisemnej apelacji pozwanego.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. sad IT instancji orzeka na postawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy,
a sad odwolawczy opiera sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutdéw apelacji pozwanego Sad odwolawczy w ramach uzupelienia materialu dowodowego
dopuscil na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. dowody z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew,
natomiast pozostale wnioski dowodowe zawarte w powyzszym piSmie Sad postanowil pominaé, uznajac je za
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé jednak nalezy, ze nawet uzupetienie podstawy faktycznej nie zmienito
ostatecznej oceny zasadno$ci roszczenia powodow jakiej dokonal Sad Rejonowy, ktéra okazala sie prawidlowa. W tym
zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego, dokonana ocene dowodéw oraz argumentacje prawng
przedstawiona przez Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasna bez koniecznoSci szczegdlowego przytaczania.

Whbrew zarzutom apelujacego tre$¢ porozumienia zawartego w dniu 14 stycznia 2015 r. pomiedzy powodami E. S., M.
G., J. M. jako wspolnikami spolki cywilnej (...) s.c. (...) a J. D., w ktérym strony tego porozumienia ustalily zasady
splaty wzajemnych zobowigzan pozostawala bez wplywu dla niniejszego postepowania, jak prawidlowo przyjal to
Sad I instancji. Zaznaczenia wymaga, ze powddztwo w niniejszej sprawie dotyczylo pozbawienia wykonalnosci tytultu
wykonawczego — wyroku tut. Sagdu Okregowego z dnia 7.07.2014 r. sygn. akt VI GC 408/134 w czeSci dotyczacej
odsetek zasadzonych od powoddw na rzecz pozwanego. Powddztwo bylo oparte na zarzucie spelienia §wiadczenia,
a jego podstawe prawng stanowil art. 840 § 1pkt 2 k.p.c. W wypadku powddztwa opozycyjnego opartego na tej
podstawie przedmiotem badania moze by¢ to czy po powstaniu tytutu egzekucyjnego, nastgpilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe badanie
moze objac¢ rowniez zdarzenie, ktére nastapilo po zamknieciu rozprawy, oraz zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci sa bez
watpienia sprawami ze stosunkow cywilnych, ale nie ze stosunkéw cywilnych, ktore byly podstawa wydania tytulu
egzekucyjnego, ale ze stosunku wierzyciel — dluznik zaistnialego wskutek wydania przez sad tytulu egzekucyjnego
i powstania wskutek tego uprawnienia wierzyciela do egzekwowania §wiadczenia w nim okreSlonego i obowigzku
dluznika do speklienia tego Swiadczenia. Powstale w ten sposdb wiezi prawne sa na etapie egzekucji oderwane od
stosunku cywilnego bedacego przedmiotem postepowania rozpoznawczego pomiedzy przedsiebiorcami w sprawie
gospodarczej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. V CSK 199/10)

Poza ramy niniejszego postepowania wychodzilo kompleksowe badanie laczgcych strony stosunkéw cywilnoprawnych
wynikajacych ze zrealizowanej inwestycji budowlanej, w ktorej powodowie wystepowali jako inwestorzy, a pozwany
jako podwykonawca dzialajacy na zlecenie J. D.. Sad nie mégl w niniejszym postepowaniu bada¢ treéci stosunkow
cywilnoprawnych laczgcych uczestnikéw inwestycji budowlanej, ktérzy nie byli stronami niniejszego postepowania
oraz dokonywaé oceny prawidlowoéci wywiazania sie przez nich z zawartego w dniu 14 stycznia 2015 r. porozumienia
wzgledem pozwanego (wierzyciela) J. S., nawet jesli ustalone w nim zostaly zasady wzajemnych rozliczeti bowiem
strong tego porozumienia nie byl pozwany w niniejszej sprawie J. S..

Majac na uwadze, ze poza kognicjg niniejszego postepowania pozostawala tre$¢ powyzszego porozumienia i kwestia
jego wplywu na rozliczenie z pozwanym, nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku podniesione przez skarzacego



pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie do wazno$ci i skutecznosci zlozonego przez powodéw o$wiadczenia zawartego
w tytule przelewu z 21.01.2015 .

Powodowie natomiast udowodnili w toku postepowania, ze uiécili na rzecz pozwanego jako wierzyciela naleznosci
tytulem pokrycia wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego tj. wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 7 lipca
2014 r. sygn. akt VI GC 408/134, w tym wierzytelno$§¢ odsetkowa w kwocie lacznej 37 201,96 zl. Uiszczajac wplaty
na rzecz pozwanego wprost wyrazili wole, iz platno$ci te maja na celu zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacej z w/w
tytulu wykonawczego - w tytutach przelewéw w sposéb jednoznaczny wskazali na poczet jakiej wierzytelnosci $wiadcza
wplacane kwoty, wskazujac m.in., ze realizuja wynikajace z tego tytulu wykonawczego zobowiazanie do zaplaty odsetek
ustawowych.

W rezultacie zachodzily podstawy do uznania, ze powodowie w oparciu o art. 84081 pkt 2 kpc byli uprawnieni do
domagania sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 7
lipca 2014 r. sygn. akt VI GC 408/134 w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych. Nastapilo bowiem zdarzenie (splata
wierzyciela) wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak sentencji na mocy art. 385 kpc.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349, z p6Zn. zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow
kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zasadzajac w/w kwote wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad mial na uwadze przepis przejSciowy § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
(1.01.2016) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.



