Sygn. akt VI Ga 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: Firmie Budowlanej (...) Spotka z 0.0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w T.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 187/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanego Firmy Budowlanej (...) Spotka z 0.0. w M. kwote 1.200 zt (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 20/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 maja 2016 r.

Powdd A. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Firmy Budowlanej (...) spoki z 0.0. w M. kwoty 9.267,24z1

z ustawowymi odsetkami za zwloke i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w oparciu o zawartg z
pozwanym umowe o roboty budowlane wykonatl tynki wewnetrzne, ktore zostaly odebrane przez kierownika budowy,
jednak kiedy wystawil fakture nr (...) na zwrot drugiej czesci kaucji gwarancyjnej faktura ta zostala zwrocona bez
ksiegowania.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnioslt sprzeciw, zarzucajac
w nim, ze powod wystapil z roszczeniem przedwczesnie bowiem na dzien wystawienia faktury nie byt dokonany odbi6r
roboét przez inspektora nadzoru a nadto, z ostroznosSci procesowej podniost zarzut potracenia swego zobowigzania
wzgledem powoda ze zobowigzaniem wzajemnym z tytulu kosztow wykonania zastepczego robo6t poprawkowych
tynkéw oraz kar umownych za zwloke w wykonaniu robét tynkarskich.



Kolejnym pozwem powdd A. W. domagat sie zasadzenia od pozwanego Firmy Budowlanej (...) spdiki z 0.0. w M.
kwoty 6.200,00 zt z ustawowymi odsetkami za zwloke i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w oparciu o zawarta z pozwanym umowe o roboty budowlane wykonal tynki
wewnetrzne, ktére zostaly odebrane przez kierownika budowy, jednak kiedy wystawil fakture nr (...) na kwote
16.200,00 zl bedaca czeScia kaucji gwarancyjnej faktura ta zostala zaptacona jedynie w czeéci — w kwocie 10.000,00 zt

Po wydaniu przez Sad Rejonowy nakazu w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw zarzucajac w nim,
ze powo6d wystapil ze swym roszczeniem przedwcze$nie bowiem na dzien wystawienia faktury nie byt dokonany odbior
rob6t przez inspektora nadzoru a nadto, z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut potracenia swego zobowiazania
wzgledem powoda

z zobowigzaniem wzajemnym z tytulu kosztéw wykonania zastepczego robot poprawkowych tynkow.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014r. obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 czerwca 2012r. strony zawarly umowe na wykonanie przez
powoda tynkdéw wewnetrznych cementowo — wapiennych III kategorii w dwoch budynkach w ramach prowadzonej
przez pozwanego inwestycji pn.” Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych dwuklatkowych w R. na os. (...)".

Zakres robot to ok. 12.800 m®, rozpoczecie wykonania mialo nastapi¢ w pazdzierniku, a zakonczenie 15 grudnia

2012r. Cena jednostkowa ustalona zostala na 19 zt/m? netto, podstawe do wystawienia faktury mial stanowié protokot
wykonanych i odebranych robot potwierdzony przez kierownika budowy. Za kazdy dzien zwloki strony przewidzialy
kare umowna w wysoko$ci 1% wartosci niewykonanych robot.

W kontakcie z powodem pozwany wykorzystal co najmniej dwukrotnie jego adres mailowy zapraszajac do zlozenia
oferty na wykonanie tynkow oraz kolejny raz wzywajac do ich poprawienia w czerwcu 2013r.

Poszczegoblne etapy prac tynkarskich wykonywanych przez powoda potwierdzane byly na ich zakonczenie protokolami
odbioru robét podpisywanymi przez powoda oraz kierownika budowy Z. J., w treéci czeci z nich zawarto informacje
o jakosci robot — dobra, pod protokolem

z dnia 30 kwietnia 2013r. kierownik budowy umieécit uwage o koniecznosci wykonania obrébek parapetow, drzwi
wejsciowych, usuniecia rys, obtar¢ itp. oraz o tym, ze roboty uwaza za nieukonczone .

Szczegdlowo wadliwos$ci tynkoéw zostaly opisane w notatce stuzbowej sporzadzonej podczas ich ogledzin, wskazano
wtedy kolejne pomieszczenia

w ktorych one wystepowaly. Notatke przekazano powodowi i jego pracownicy korzystali z niej podczas prac
poprawkowych na poczatku czerwca. Prac tych jednak nie zakoniczyli lub nie wykonali nalezycie . Prace poprawkowe
po powodzie przeprowadzili pracownicy pozwanego J. S., H. P., T. C. i H. K., rozpoczeli je po dniu 20 czerwca
i przez okolo miesigc usuneli wszystkie wadliwo$ci tynkéw. Przed poprawkami wszystkie wadliwe tynki zostaly
sfotografowane przez pracownikéw pozwanego w celu udokumentowania ich istnienia . Pozwany wykonal poprawki
sitami swoich pracownikoéw z uwagi na brak innego podmiotu, ktéry moglby je wykonac i aby obnizy¢ ich koszt.
Pozwany obcigzyl powoda jedynie kosztami robocizny, nie liczac kosztow materialow, obciazenie wynioslto 8.550,00 zt
i zostalo rozliczone cze$ciowo z faktura powoda nr (...) (rozliczono 6.200,00 a 10 ty$ zaplacono) oraz z fakturg nr (...)
(rozliczono 2.350,00 z}). Pozostalg cze$¢ kwoty z faktury (...) rozliczono z kwota kary umownej za zwloke w wykonaniu
tynkdéw naliczonej do dnia 30 kwietnia 2013r. na kwote 49.290,48 zlotych .

Prace na budowie prowadzone byly do dnia 20 grudnia 2012r. po czym zostaly przerwane, z uwagi na niskie
temperatury, co zostalo potwierdzone wpisem w dzienniku budowy.

Z szeregiem podwykonawcow pozwany podpisal protokoty koncowego odbioru robo6t stwierdzajace ich bezusterkowe
wykonanie.



W kwietniu 2013r. powod podjat sie takze zatynkowania ubytkéw po wykonaniu instalacji sanitarnych i c.o. za
oddzielnym wynagrodzeniem .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19.11.2015 r. powddztwo o zaplate
kwoty 9.267,24z} oddalil (pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.418,92z1 tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt IT), powodztwo o zaptate kwoty 6.200,00zt oddalil (pkt I1T)

i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu

(pkt IV).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze strony zawarly umowe zobowigzujaca powoda do wykonania tynkéw
wewnetrznych w dwu okre$lonych w umowie budynkach, a pozwanego do zaplaty na podstawie faktur. Podstawa
wystawienia faktur mial by¢ protokoét wykonanych i odebranych robét, podpisany przez kierownika budowy. Zdaniem
Sadu, podkreslenia wymaga to, ze termin zakonczenia rob6t powoda zostal okreslony w umowie na dzien

15 grudnia 2012r. i nie zostal przez niego dotrzymany. Jak wynika

z dziennika budowy na okres zimowy prace na budowie wstrzymano dnia

20 grudnia 2012r. zatem warunki pogodowe nie byly przeszkoda dla zakonczenia wykonywania tynkow przez powoda
w umoéwionym terminie. Innych okolicznoS$ci nie wskazywano, poza sporem jest przy tym okoliczno$é zakonczenia
robot jakie prowadzil powdd wiosng, ostatni sporzadzony protokdl odbioru wskazuje na zakonczenie prac w dniu
30 kwietnia 2013r. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz powdd nie dotrzymal terminu okre$lonego w umowie
otwierajac tym samym pozwanemu mozliwo$¢ obciazenia go karami umownymi z tytutu zwloki.

Z zawartej przez strony umowy nie wynika czy podstawa wystawienia faktury jest protokét czeSciowego zakonczenia
rob6t odnoszacy sie do okreslonego ich etapu, czy tez strony mialy na mys$li protokél konicowego odbioru. Dodac
nalezy, iz umowa dopuszczala mozliwo$é rozliczenia za wykonane prace miesiecznymi fakturami czeSciowymi i
wykazana zostala

w toku postepowania praktyka wystawiania faktury na podstawie cze$ciowego protokotu odbioru potwierdzonego
przez kierownika budowy. Poniewaz

z kazdej z czeSci wykonanych robot pozostawiano 10% ich wartosci bez fakturowania, jako kaucje zabezpieczajaca
platna dopiero po odebraniu robdt przez inspektora nadzoru, oczywistym jest zdaniem Sadu, ze mozliwoéc
fakturowania tej czeSci nalezno$ci powoda wystepowata dopiero po sporzadzeniu protokolu odbioru z udzialem
inspektora nadzoru. W dacie wystawienia faktur przez powoda odbiér ten nie byl jeszcze wykonany, protokoét odbioru
konicowego podpisano w kwietniu 2014r. Oczywistym jest wiec, ze faktury powoda o numerach (...) i17/2013r zostaly
wystawione przedwczeénie, bo w grudniu 2013r.

Strony sporu odmiennie ocenialy poprawno$¢ wykonania tynkéw przez powoda, okoliczno$¢ ta kwestionowana byta
przez pozwanego ktory podkreslal

adnotacje kierownika budowy zapisana w protokole odbioru z dnia 30 kwietnia 2013r. oraz tres¢ notatki sporzadzonej
przez R. T. (1) opisujaca wady

w celu ich usuniecia, a takze tres¢ zdje¢ wykonanych przed robotami poprawkowymi pracownikéw pozwanego.
Wedlug powoda wszystkie prace nakazane do wykonania i opisane w notatce R. T. (1) zostaly wykonane i nie bylo
potrzeby prowadzenia dalszych prac poprawkowych.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie podziela powyzszej oceny powoda, albowiem przeczg jej dowody przeprowadzone w
toku postepowania. Fakt konieczno$ci wykonania dalszych robot poprawkowych wynika bowiem nie tylko z zeznan
Swiadkéw — pracownikéw pozwanego ale takze wiadomos$é e-mailowa z dnia

13 czerwca 2013 r. przeslana do powoda na adres z jakiego strony kontaktowaly sie w celu pozyskania oferty na
wykonanie tynkow, w ktorej pozwany zwraca sie o wykonanie poprawek tynkéw. Z dowodem tym — w ocenie Sadu
- koresponduja zeznania kierownika budowy oraz inspektora nadzoru wskazujace na brak mozliwosci odebrania
tynkdéw ze wzgledu na ich stan. Wykonywanie prac poprawkowych przez pracownikow pozwanego potwierdzaja takze
listy obecnosci z zaznaczeniem dni i 0s6b pracujacych przy ,tynkach W.” oraz zdjecia istniejacych wad.



Powod nie przedstawil zadnych innych, niz jego zeznania, dowodow Swiadczacych o tym, ze wady jakie opisane zostaly
w notatce R. T. zostaly przez niego usuniete. Zdaniem Sadu, za wiarygodny dowod nie moga by¢ uznane zeznania
Swiadkow, ktoérzy pracowali dla powoda albowiem cho¢ twierdza oni, ze widzieli notatke sporzadzona przez R. T.,

to wskazuja, ze prace prowadzili na poczatku kwietnia , zeznaja o poprawkach

spoinstalatorach”, a zatem nawiazuja do umowy jaka zawarl pow6d dodatkowo na poprawki po pracach instalacyjnych
potwierdzonej notatka z 24 kwietnia 2014r. , niz sa dowodem na przeprowadzenie robét usuwajacych wady tynkow
okre$lone w w/w notatce.

Dlatego tez Sad uznal, ze wady wykazane po zakonczeniu prac tynkarskich powoda nie zostaly przez niego usuniete,
a zaden z przeprowadzonych dowoddéw nie potwierdza ich usuniecia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze wady te usuwali pracownicy pozwanego.

Sad przyjal ostatecznie za udowodnione stanowisko pozwanego odno$nie wartoéci rob6t poprawkowych jako
znajdujace oparcie w wyliczeniu ilo$ci roboczogodzin i nie zakwestionowane przez powoda. Powod nie podjal proby
kwestionowania warto$ci prac poprawkowych jaka podal pozwany, kwestionowal jedynie mozliwoé¢ ich wykonywania
sitami pozwanego gdyz

w umowie okre$lono, ze prace takie maja by¢ wykonane zastepczo — sitami podmiotu trzeciego. Watpliwosci powoda
co do poprawnoéci

tak przeprowadzonego wykonania zastepczego Sad nie podzielil. Skoro bowiem pozwany dysponowal swoimi
wykwalifikowanymi pracownikami oraz zapleczem na terenie budowy i mogt oba te atuty wykorzystac¢ do zastepczego
usuniecia wad tynkéw, to nie byloby racjonalnym poszukiwanie podmiotu trzeciego, ktéry mialby wykonanie
zastepcze przeprowadzi¢. W ocenie Sadu usuniecie wad we wlasnym zakresie bylo uzasadnionym dzialaniem
obliczonym na minimalizowanie kosztow prac przy jednoczesnym wplywie

na sposob i jakoé¢ ich wykonywania.

Warto$é rob6t poprawkowych przeprowadzonych przez pozwanego okrelona zostala przez niego na kwote 8.550,00
z} jedynie w oparciu o czas pracy osob je wykonujacych. Kwote te skompensowano ze zobowigzaniem wzajemnym
wynikajacym z faktur nr (...). Pierwsza z nich zostala w czeSci zaplacona przez pozwanego jeszcze przed wyjasnieniem
istoty istniejacego sporu, druga w pozostalej czeéci potracono z kwotg kary umownej z tytulu zwloki powoda jaka
naliczono do dnia 30 kwietnia 2013r.

Sad podkreslil, iz co prawda zarzut potracenia zawarty zostal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a materialnoprawne;j
czynnoéci potracenia pozwany uprzednio nie dokonywal jednakze takie dzialanie, dokonane przez reprezentujacego
pozwanego pelnomocnika bylo prawnie skuteczne . Powolal sie przy tym na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015r. sygn., akt III CZP 7/14.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil oba rozpoznawane powodztwa, orzekajac o kosztach procesu na podstawie
przepisu art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1/ obraze przepis6w prawa materialnego, polegajaca na blednej ich wykladni,
przejawiajaca sie:

a. naruszeniem dyspozycji art. 498 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw.

z §7 ust 2 umowy nr (...) w zw. z art. 6 k.c., polegajacym na uwzglednieniu zarzutu potracenia wierzytelnosci wzajemnej
pozwanego w kwocie 8.550,00 zl, powstalej tytulem wykonania zastepczego, w sytuacji gdy zglaszajacy zarzut nie
wykazat powstania i wymagalnoSci roszczenia wzajemnego, tak co do zasady jak i wysokosci;

b. naruszeniem dyspozycji art. 498 §1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw.
z § 9 ust 3 umowy nr (...) w zw.



z art. 6 k.c., polegajacym na uwzglednieniu zarzutu potracenia wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego w kwocie
49.290,48 zl, powstalej tytulem kar umownych za zwloke w zachowaniu terminéw umownych, w sytuacji gdy
zglaszajacy zarzut nie wykazal powstania

i wymagalnosci roszczenia wzajemnego tak co do zasady jak

i wysokoSci;

c. naruszeniem dyspozycji art. 498 §11i 2 k.c. wzw. z art. 499 k.c., polegajacym na uznaniu za umorzong wierzytelno$¢
strony powodowej, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2013 r. w kwocie 6.200,00 zl, wobec zlozenia
przez strone pozwana

w dniu 18 lutego 2014 r. o$§wiadczenia o kompensacie, w sytuacji gdy przedmiotowe os§wiadczenie woli nie stanowi
o$wiadczenia

o potraceniu, gdyz nie precyzuje w sposob dostateczny podstawy faktycznej powstania wierzytelnoSci wzajemnej;

d. naruszeniem dyspozycji art. 480 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z §7 ust 2 umowy nr (...), polegajacym na przyjeciu,
ze pozwany byl uprawniony w realiach ustalonego stanu faktycznego do usuniecia wad ujawnionych w wykonanych
przez powoda robotach budowlanych samodzielnie, na koszt powoda,

w sytuacji gdy upowaznienie to nie wynika z treSci umowy oraz upowaznienia sadu, a w sprawie nie zachodzi nagly
wypadek,

o ktérym mowa w art. 480 §3 k.c.;

e. naruszeniem dyspozycji §6 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajacym na zasgdzeniu od powoda na
rzecz pozwanego w pkt II zaskarzonego wyroku kwoty 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa adwokackiego,
w sytuacji gdy z powolanej wyzej regulacji wynika, ze stawka adwokacka w sprawie o zaplate, gdy warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 10.000,00 z wynosi 1.200,00 zl.

2/ obrazie przepisOw prawa procesowego, majacej wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacej na:

2.1. naruszeniu dyspozycji art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiérczej, a nie swobodnej i
wszechstronnej oceny zgormadzonego
w sprawie materialu dowodowego, tj.:

a. przyjeciu, ze pozwany wykazal warto$¢ rynkowa wykonanych przez jego pracownikéw prac zastepczych, w sytuacji
gdy wartoéci tej nie da sie okresli¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci
opinii bieglego D. L. (1) z dnia 01 czerwca 2015 r.;

b. przyjeciu, ze niewykonanie prac objetych przedmiotem umowy

nr (...), nastgpilo z winy powoda, co uzasadnialo nalozenie na niego kary umownej w kwocie 49.290,48 zl, w sytuacji
gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, a stanowisko odmienne mozna wywie$¢ z
przedlozonych przez powoda dokumentow,

w tym Biuletynu Monitoringu Klimatu Polski Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu
(...) oraz dzienniku budowy, prowadzonego dla nieruchomo$ci oznaczonych nr 28 i 29;

c. przyjeciu, ze powod nie wykonal nalezycie rob6t budowalnych objetych przedmiotem umowy nr (...)] (...), w sytuacji
gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a roboty zostaly odebrane przez
pozwanego bez stwierdzenia uchybien w sposobie ich wykonania;

2.2, naruszeniu dyspozycji art. 328 §2 k.p.c. poprzez nie podanie

w uzasadnieniu wyroku powodéw dla ktérych sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
zeznaniom W. M. (k. 349 - 350), R. B. (k. 351 - 352), J. M. (k. 353 - 354), K. L. (k. 355 - 356), co

w konsekwencji uniemozliwilo poddania skarzonego orzeczenia

opisanym zakresie kontroli instancyjne;j.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powod wniodst o:
1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a. w pkt I zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.267,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b. w pkt IT zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych;

c. w pkt III zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od tej kwoty od dnia
12 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

d. w pkt IV zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych; ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

Ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa apelacje w granicach zaskarzenia nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

W pierwszej kolejnoéci oceni¢ nalezy zarzuty dotyczgce naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 kpce, albowiem pozostaja one
w zwigzku z dokonaniem przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, co w konsekwencji znajduje ,,przelozenie”
na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Dowo6d moze by¢ skutecznie podwazony tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002r. IT CKN
817/00, wyrok SN z dnia 14.12.2001r.V CKN 561/00). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skuteczne zgloszenie naruszenia
art. 233 kpc nie moze ogranicza¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odno$nie do faktow, lecz polega
na wykazaniu ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i budowy
sylogizmow bylo niemozliwe

(podobnie SN w wyroku z dnia 6.06.2003r, IV CK 274/02).

Analiza treSci motywow zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wskazuje jednoznacznie, ze oceny
dowoddéw dokonano w calosci

i w wzajemnej korelacji konkretnych dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy w zaden racjonalny sposob nie
podwazyl oceny w/w dowodow

i dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszym stanie faktycznym, majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw by uznaé,
ze Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 233 § 1 kpc.

Nie bylo sporne to, ze pozwany na podstawie zawartej miedzy stronami umowy zatrzymywal 10% wartosci
poszczego6lnych faktur za wykonane przez powoda roboty, tytulem zabezpieczenia prawidlowego ich wykonania.

W zwiazku z wytoczonymi przez powoda powodztwami o zaplate kwot stanowigcych warto$é tych zabezpieczen
okre§lonych fakturami nr (...)

i (...) pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa - po pierwsze zarzucil, ze roszczenie powoda o zaptate kwoty 6.200
zl (dochodzonej w sprawie o sygn. akt V GC 198/14) nie istnieje, a to w zwigzku ze zlozonym jeszcze przed wniesieniem
pozwu o$wiadczeniem pozwanego o potraceniu wierzytelno$ci przystugujgcej mu w stosunku do powoda, w zwigzku z



zastepczym usuwaniem wad, a po drugie w sprawie o zaplate kwoty 9.268 zl (w sprawie toczacej sie pod sygn. akt V GC
187/14) wnoszac o oddalenie powddztwa, podnidst zarzut potracenia przystugujacej mu jego zdaniem wierzytelnosci
w stosunku do powoda z tytulu wykonania zastepczego usuwania wad (w kwocie ponad zgloszong w sprawie o sygn.
akt V GC 198/14), a takze z tytulu naliczonych kar umownych za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz o ile nie budzil watpliwosci fakt zlozenia skutecznego o$wiadczenia o potraceniu przez
uprawniong do tego osobe ze strony pozwanego w sprawie o sygn. akt V GC 198/14, to o tyle w sprawie o sygn. akt V
GC 187/14 w toku postepowania wykazany zostal jedynie w sposéb skuteczny podniesiony zarzut potracenia, ktérego
dokonal pelnomocnik procesowy.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w niniejszym skladzie uznal jednak — majgc na uwadze zaistniale w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji okolicznoSci oraz poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (ktore
w calo$ci podziela — vide: przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r. sygn. III CNP 7/14 i uchwala
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r. sygn. akt III CZP 76/14), iz do powoda dotarto skutecznie o§wiadczenie

o potraceniu przystugujacych pozwanemu wierzytelnosci.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powod po uprzednim doreczeniu jego pelnomocnikowi procesowemu odpisu sprzeciwu
od nakazu zaplaty wraz

z odpisem pozwu i zalacznikami, stawil sie na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r., na ktérej m.in. byly podnoszone kwestie
dotyczace przystugujacych pozwanemu wierzytelnoSci, o ktérych mowa bylta w w/w sprzeciwie. W protokole rozprawy
nie zostalo odnotowane, aby powod w jakikolwiek sposob artykutowal swoje zastrzezenia w zakresie dotyczacym tych
zgloszonych wierzytelno$ci pozwanego, badz tez, by kwestionowal, iz nie posiada wiadomo$ci na ich temat (tj. by takie
zgloszenie mialo miejsce). Zarzutéw tych nie podnosit takze

w trakcie calego postepowania przed Sadem I instancji. Tym samym, Sad Okregowy uznal, iz powdd posiadat wiedze
w zakresie zglaszanych przez pozwanego wierzytelno$ci.

Odnoénie przystlugujacych pozwanemu z tego tytulu kwot, (ktére zglosil do potracenia), to zauwazy¢ nalezy, iz powod
w pi$mie procesowym z 4 grudnia 2014 r. domagajac sie pominiecia dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez
pozwanego stwierdzil, ze ,,... nie kwestionowal i kwestionuje warto$ci prac

w zakresie ujetym we wniosku dowodowym z dnia 17 marca 2014 r.”

(vide: k. 407). Wniosek dowodowy pozwanego z dnia 17 marca 2014 r. dotyczyl za$ ustalenia ,,... rynkowej warto$ci
prac, jakie pozwany zobligowany byl wykonaé celem doprowadzenia tynkéw do stanu zgodnego z umows ...” (vide
k.50).

W Swietle powyzszego o$wiadczenia powoda, od skutkéow ktorych skutecznie nie uchylil sie, uprawnione bylo
stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co do tego, ze w istocie powdd uznal wykazana przez pozwanego warto$c robot
wykonanych zastepczo pod wzgledem wyliczenia rachunkowego. W $wietle przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie ma racji powdd twierdzac, ze wszystkie zgloszone mu
zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac zostaly przez niego zrealizowane do dnia 30 kwietnia 2013 r. Dow6d w
postaci notatki sporzadzonej przez $§wiadka R. T. §wiadczy, iz bylo wprost przeciwnie. Wbhrew stanowisku skarzacego
uznaé¢ rowniez nalezalo, iz pozwany skutecznie zglosil mu fakt wystepowania w dalszym ciggu wad, co nastapito
mailem z daty 13 czerwca 2013 r., skoro w takiej formie strony kontaktowaly sie ze soba juz uprzednio. Fakt, ze pow6d
Lhie otwieral” korespondencji przestanej mu przez pozwanego droga elektroniczng nie moze obcigzac tego ostatniego.

Naliczenie przez pozwanego kwoty 49.290,48 z} tytulem kary umownej bylo zasadne w Swietle zapisu § 9 ust. 3 umowy,
skoro powdd nie wykonat robot

w ustalonym terminie 15 grudnia 2012 r. W toku postepowania powolywal sie on, co prawda na niekorzystne warunki
atmosferyczne i przerwanie rob6t na przedmiotowej budowie w dacie 20 grudnia 2012 r., niemniej jednak dla
niniejszej sprawy pozostaje to bez znaczenia, skoro przed uplywem daty



15 grudnia 2012 r. po pierwsze powdd robo6t nie wykonal, a ponadto nie wykazal aby zwracal sie do pozwanego o
wydluzenie terminu realizacji prac, (badz tez wnioskowal o zmiane terminu wykonania umowy). W trakcie sporu
powdd nie skladat za§ wniosku o miarkowanie kar umownych.

Nadmieni¢ nalezy, iz pozwany wykazal dowodowo, Ze jego roszczenie
w tym zakresie jest wymagalne albowiem uprzednio wzywal powoda pismem
z dnia 22 grudnia 2014 r. do zaplaty kwoty 49.290,48 zl tytulem kary umownej (vide. k.536-537).

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ..., albowiem Sad I instancji orzekajac w punkcie IT wyroku

o kosztach postepowania uwzglednil w nich réwniez wynagrodzenie bieglego mgr. inz. D. L. w kwocie 1.218,93 z}
(zaliczke uiscil pozwany), co uwzgledniajac wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.200 z} dalo lacznie
kwote 2.148,92 7k

Whbrew zarzutom apelacji, Sgd Rejonowy nie naruszyl réwniez dyspozycji art. 328 § 2 kpe, albowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera zaréwno ustalenia stanu faktycznego, a w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia, motywy
jakimi kierowal sie Sad Rejonowy. Wbrew stanowisku wyrazonemu

w apelacji ocena zeznan §wiadkow M., B. i M. znajduje sie na stronie 4 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznajac apelacje za bezzasadng oddalit ja na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108
§ 1 kpc.



