Sygn. akt VI Ga 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego wK.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 160/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda M. K. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 18/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Powdd M. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G., wnio6st o zasadzenie od pozwanej J. P.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., kwoty 16.420,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz strony zawarty umowe najmu nalezacych do powoda samochod6w ciezarowych. W zwiazku
z nieregulowaniem platnoéci przez pozwana strony wspoélnie ustalily, iz umowa zakonczy sie wraz z koncem 2013 r.
W odpowiedzi na przestang fakture VAT wystawiong przez powoda za 3-miesieczny okres najmu z wezwaniem do
zaplaty, pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wobec powoda nalezno$ci stwierdzonej faktura
nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. Potracenie to powod zakwestionowal i ponownie wezwal pozwang do zaplaty kwoty
16.420,50 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Pozwana nie uznala roszczenia w zakresie czynszu najmu pojazdu V. za miesigc grudzieh w kwocie 3.751,50 zl z uwagi
na to, iz przedmiot najmu nie byl w tym czasie zdatny do umoéwionego uzytku z przyczyn lezacych po stronie powoda.
Wskazala, iz na poczatku grudnia 2013 r. wygaslo ubezpieczenie obowigzkowe pojazdu, a to powod powinien zawrzeé
umowe ubezpieczenia. Co do kwoty 11.425,01 zt pozwana podniosta zarzut potracenia. Uzasadniajac go podala, iz
przystuguje jej wzgledem powoda roszczenie w kwocie 9.225 z} z tytulu $wiadczonych na rzecz jego przedsiebiorstwa
ustug. Ponadto dysponuje roszczeniem wobec powoda o zaplate kwoty 2.200,01 zl, bowiem powdd zlecil jej, by
dokonala zakupu paliwa, za ktére platnosci dokonala wlasnymi §rodkami pienieznymi. W pozostalym zakresie (co do
kwoty 1.243,99 z1) pozwana zrezygnowata z dowodzenia niezasadno$ci roszczenia.

W odpowiedzi pow6d podnidsl, iz wszystkie $wiadczone przez pozwana na jego rzecz ushugi zostaly z nia rozliczone.
Jako dowod na niezasadno$¢ o$wiadczenia o potraceniu, powolal zeznania pozwanej zlozone w Prokuraturze
Rejonowej w K.w sprawie prowadzonej na skutek zlozonego przez niego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej o braku ubezpieczenia pojazdu podniésl, iz ubezpieczenie to
jest kontynuowane do chwili obecnej, a z uwagi na brak odbierania korespondencji od powoda przez pozwanag
bezskuteczne byly proby poinformowania jej o przedtuzeniu ubezpieczenia. Wobec twierdzen dotyczacych roszczenia
o zaplate 2.200,01 zt powdd podniosl, iz pozwana dokonala zakupu paliwa we wlasnym zakresie i na uzytek wlasnej
dzialalnosci.

Sad Rejonowy w K. po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt V GC
160/14, zasadzil od pozwanej J. P. na rzecz powoda M. K. kwote 16.420,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26
marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.417 zt tytutem kosztow procesu
(pkt I1), nakazal $ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w K. kwote 822 zl tytulem
oplaty od pozwu, od ktbrej powdd zostal zwolniony.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze M. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra
zawiesil 1 lutego 2014 r. Obsluge biurowa do czerwca 2013 r. §wiadczyla u niego J. P. na podstawie ustnej umowy.
Pozwana otrzymywala wynagrodzenie cotygodniowo, a faktury wystawiala powodowi co miesigc. W zwiazku z brakiem
srodkéw pienieznych powdd zaprzestal dzialalnoSci w polowie 2013 r. W miesigcach od lipca do wrzesnia 2013 r.
czynno$ci wykonywane przez pozwana na jego rzecz byly sporadyczne i strony dokonaly ich uzgodnionego rozliczenia.
W dniu 20 sierpnia 2013 r. pozwana dokonala na stacji paliw zakupu oleju napedowego za kwote 2.200,01 zl. Na
wystawionej przez sprzedawce fakturze VAT zobowigzala sie do zaplaty wskazanej kwoty w ciggu 10 dni od daty
wystawienia faktury, jezeli firma, ktorej jest pracownikiem, nie ureguluje naleznosci za zakupiony przez nig towar.
W dniu 30 wrze$nia 2013 r. powdd zawarl z J. P. umowe najmu pojazdow ciezarowych na czas nieoznaczony. Strony
ustalily miesieczna stawke czynszu w kwocie netto 3.050 zl za najem pojazdu marki V. o nr rej. (...) oraz w kwocie 1.400
zl za najem pojazdu marki M. nrrej. (...), powiekszona o podatek VAT. Czynsz mial by¢ platny w terminie do 23 kazdego
miesiaca na podstawie faktury VAT wystawionej przez wynajmujacego, na rachunek bankowy wynajmujacego. W
§ 4 umowy strony zawarly zapis, iz przedmiot najmu jest ubezpieczony w zakresie OC, (...) oraz AC, za$ najemca
zobowigzany jest pokry¢ koszty ubezpieczenia na podstawie noty wystawionej przez wynajmujacego. W dniu 17
grudnia 2013 r. powod zawarl umowe kontynuowania ubezpieczenia OC, ACi (...) pojazdu marki (...) na okres od
dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy podal, iz w zwigzku z niedokonaniem przez pozwang zaplaty, w pazdzierniku 2013 r. powod
poinformowal J. P. o mozliwosci wypowiedzenia umowy. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej podniosl, iz
opOznienie w platno$ci wynika wylacznie z tego, iz wynajmujacy nie wystawil najemcy faktur, za$ doreczone faktury
zostaly zwrécone bez ksiegowania z powodu ich nieprawidlowego wystawienia, tj. lacznie za okres 3 miesiecy.
Kolejnym pismem powo6d ponownie wezwal pozwang do zwrotu pojazdow podnoszac, ze zadna kwota tytulem najmu
samochodo6w nie zostala zaplacona. Nastepnie pozwana podniosla, ze zwrocila faktury tylko z przyczyn ksiegowych i
zaproponowala zakonczenie sporu w ten sposob, by najem pojazdow zakonczy¢ wraz z konicem 2013 r. Na powyzsze



powod zgodzil sie, wzywajac jednocze$nie pozwana do zaplaty zalegloSci i wysylajac jej faktury VAT. Ostatecznie
pismami z dnia 24 stycznia 2014 r. oraz z dnia 30 stycznia 2014 r. pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o
potraceniu przystugujacej jej wobec powoda wymagalnej naleznoSci stwierdzonej fakturg nr (...) z dnia 30 grudnia
2013 r. na kwote 9.225 z} z jego wierzytelno$cig stwierdzona faktura nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. na kwote 5.166 z}
oraz czeSciowo faktura nr (...) do kwoty 7.503 zt. Jednocze$nie pozwana poinformowala powoda, iz nie uznaje cze$ci
nalezno$ci stwierdzonej faktura nr (...) ponad kwote 7.503 zl w zakresie czynszu najmu pojazdu V. za miesiac grudzien
z uwagi na to, iz przedmiot najmu poczawszy od dnia 6 grudnia 2013 r. nie byl zdatny do uméwionego uzytku z
przyczyn lezacych po stronie powoda. Powdd zakwestionowal jednak zlozone o$wiadczenie o potraceniu i ponownie
wezwal pozwang do zaplaty kwoty 16.420,50 zl.

Uzasadniajac wyrok Sad I instancji stwierdzil, Ze roszczenie powoda nie budzi watpliwos$ci co do jego zasadnosci.
J. P. uznala roszczenie, z wyjatkiem jego czesci z tytulu czynszu najmu pojazdu (...) za grudzien 2013 r. w kwocie
3.751,50 zl, z uwagi na to, iz przedmiot najmu nie byl w tym czasie zdatny do umoéwionego uzytku z przyczyn lezacych
po stronie powoda. Twierdzenia te nie zasluguja jednak na uwzglednienie. Powod przedstawil dowoéd w postaci
polisy ubezpieczeniowej wskazujacy na to, iz niewatpliwie od dnia 19 grudnia 2013 r. pojazd byl ubezpieczony w
zakresie OC, AC1i (...). Z treéci polisy wynika, iz poprzednia umowa ubezpieczenia zakonczyla sie w grudniu 2013 r.
Co istotne, w pidmie z dnia 2 stycznia 2014 r. to pelnomocnik pozwanej zaproponowal zakonczenie umowy najmu
wraz z koficem 2013 r., wyrazajac gotowo$c¢ zaplaty naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur za
miesigce pazdziernik, listopad i grudzien. Pozwana nie podnosila woéwczas, ani w momencie obowigzywania umowy,
wskazanych okoliczno$ci uniemozliwiajacych jej korzystanie z pojazdu. Nie zalgczyla rowniez zadnych dowodow
wskazujacych, by informowata powoda o wygasnieciu okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia i by wzywala go
do jej przedluzenia.

Sad wywiodt dalej, ze z zeznan $§wiadka P. G., pracownika pozwanej wynika, iz w grudniu pozwana nie korzystala
z pojazdu, bowiem nie mial on przegladu technicznego i w pierwszych dniach grudnia konczyl sie okres jego
ubezpieczenia. Zatem na brak jego korzystania przez pozwana wplywaly takze inne czynniki niz brak ubezpieczenia,
ktére od dnia 19 grudnia 2013 r. juz jednak obowigzywalo. Pozwana nie wykazala wéwczas zadnej inicjatywy
pozwalajacej na wyeliminowania powyzszych trudnoéci i dopiero w piémie z dnia 24 stycznia 2014 r. zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu, dazac do unicestwienia wierzytelno$ci powoda. Nawet wiec w sytuacji nieposiadania przez
pojazd obowigzkowego ubezpieczenia przez okres kilku dni grudnia, czemu powod przeczy, zaniechania pozwanej nie
pozwalaja przypisa¢ powodowi winy co do nienalezytego wykonania zobowigzania w tym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji, potracenie dokonane przez pozwana bylo bezzasadne i nie wykazala ona, ze zaistnialy
podstawy do jego dokonania i zwigzku z powyzszym do oddalenia powodztwa we wskazanym zakresie. Pozwana
nie udowodnila, by przyslugiwala jej wobec powoda okre$lona wierzytelno$é z tytulu $wiadczonych na jego rzecz
ustug. Wprawdzie powdd potwierdzil, iz strony laczyla ustna umowa, na podstawie ktérej pozwana wykonywala
okreslone czynnosci w zakresie obstugi biurowej przedsiebiorstwa powoda, jednakze podniosl, iz w okresie od czerwca
do sierpnia 2013 r., za ktory to okres pozwana domaga sie zaplaty, czynno$ci wykonywane przez pozwana byly
sporadyczne i strony calkowicie sie z nich rozliczyly. Jako dow6d na niezasadno$é oSwiadczenia o potraceniu w
tej czesci, powod powolal zeznania pozwanej zlozone w Prokuraturze Rejonowej w K. w sprawie prowadzonej na
skutek zlozonego przez niego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Pozwana zeznala woweczas,
iz ,sq rozliczeni na zero”. Pozwana systematycznie, co miesiagc, do maja 2013 r. wystawiala powodowi faktury
VAT za wykonywane przez nia uslugi. Fakt, iz co do spornych miesiecy wystawila je zbiorczo dopiero w miesigcu
grudniu, w momencie powstania wierzytelnoSci powoda dochodzonej niniejszej pozwem, pozbawia jej twierdzenia
wiarygodno$ci. Do stycznia 2014 r. pozwana za$ nie dokonala zadnych czynnosci wzywajacych powoda do zaplaty
wskazanych nalezno$ci. W ocenie Sadu I instancji, twierdzenia pozwanej powstaly wiec na uzytek niniejszego
postepowania w celu uniemozliwienia powodowi dochodzenia nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu i jako
odpowiedz na prowadzone przeciwko niej postepowanie karne. Pozwana nie udowodnila, iz faktycznie wykonywata
w tym czasie uslugi na rzecz powoda, nie wykazala podstaw wyliczenia wynagrodzenia w zgdanej wysokoSci. Skoro
za$§ umowa, jaka laczyla ja z powodem byla zawarta w formie ustnej, to jako przedsiebiorca, musiala byé¢ swiadoma



skutkéw z tym zwigzanych, w tym koniecznoéci dowodzenia faktu jej zawarcia oraz jej tre$ci innymi $rodkami
dowodowymi. Sad Rejonowy wskazal, iz na brak roszczen w stosunku do powoda wskazuja rowniez zeznania pozwanej
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Sad Rejonowy uznal takze, iz brak jest rowniez podstaw, by stwierdzic,
iz pozwanej przystuguje wierzytelno$¢ wobec powoda z tytulu dokonania na jego zlecenie zakupu paliwa. Pozwana
nie przedstawila dowodu, by dokonala zaplaty wskazanej kwoty zamiast powoda lub by kwota ta byla wobec niej
egzekwowana przez sprzedawce. Powod za$ podnosil, iz pozwana dokonala zakupu paliwa na wlasny uzytek i przez
nastepne miesiace, az do chwili zloZenia o§wiadczenia o potraceniu, nie wzywala powoda do uregulowania powyzszej
nalezno$ci. Z jego zeznan wynika, iz pozwana dysponowala dostepem do jego konta i miala mozliwo$¢ dokonania
zaplaty naleznos$ci z jego Srodkow pienieznych. Réwniez z zeznan D. M. wynika, iz mniej wiecej od polowy roku
zawierane byly przez jej firme umowy na ushugi transportowe z pozwang, ktéra w tym wlasnie okresie zaczynala
prowadzi¢ wlasng dzialalno$¢, mogta zatem dokona¢ powyzszego zakupu na wlasny uzytek.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie miata wzajemnych wierzytelnos$ci, ktéra nadawalaby sie do
potracenia z wierzytelno$cia powoda, dlatego powddztwo w zakresie kwoty glownej i odsetek jest w pelni uzasadnione,
a podstawe rozstrzygniecia w pkt I wyroku stanowia przepisy art. 659 § 112 k.c., 498 § 1k.c.i481§ 1i 2 k.c. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Jednocze$nie Sad nakazat §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w K. kwote 822 z} tytulem oplaty do pozwu, od ktérej powdd zostal zwolniony, a to
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana J. P., zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

a. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegoblnosci art. 235 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z tresci zeznan pozwanej zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Rejonowej w K.,

b. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegolnoSci art. 230 k.p.c. przez ustalenie, ze nie doszlo do zaplaty
przez pozwana za paliwo zakupione na stacji paliw T. w dniu 20 sierpnia 2013 r. bez przeprowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego i pomimo biernoéci strony powodowej wobec zarzutu potracenia, ktéra to strona nie
odniosta sie do kwestii wymagalno$ci roszczenia pozwanej,

c. naruszenie przepis6w postepowania, a w szczegdlnos$ci art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w treéci uzasadnienia
orzeczenia ustalenia faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

d. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez ustalenie, ze przedmiotem dziatalno$ci
powoda byly wylacznie ustugi transportowe, podczas gdy przedmiotem jego dzialalno$ci byly takze spedycja i ushugi
budowlane, co jest istotne z uwagi na §wiadczenie nalezne pozwanej za obsluge ustug transportowych,

e. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez odmowe ustalenia istnienia podstawy
do zadania przez pozwana wynagrodzenia za jej uslugi na rzecz powoda wobec Swiadczenia na jego rzecz takze w
miesigcach, czerwiec, lipiec i sierpien 2013 r., na takich samych zasadach jak w miesigcach poprzednich oraz istnienie
podstawy do ustalenia, ze pozwana jest winna zaniedbania przez niepoinformowanie powoda o konicu ubezpieczenia
OC i waznego terminu technicznego jednego z wynajmowanych przez nia pojazdow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz wynikajaca z tego
zmiane postanowienia o kosztach postepowania, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm taryfowych. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Szczegbdlowe uzasadnienie zarzutdéw znajduje sie w pisemnej apelacji pozwanej.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, jak i jego oceny prawne i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy po wnikliwej
analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji nie doszukal sie w przedmiotowe;j
sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu bezpodstawnym pozostawal zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji
wydajac zaskarzone orzeczenie dysponowat obszernym materialem dowodowym obejmujacym, oprocz przywolanego
przez pozwanga dowodu w postaci jej zeznan w postepowaniu przygotowawczym, zeznania Swiadkéw przestuchanych
bezposrednio w niniejszej sprawie — A. K., P. G. oraz D. M., zeznania powoda i pozwanej oraz dokumenty
przedloZzone przez strony postepowania. Wsrod dokumentow, ktore uwzglednil Sad Rejonowy wydajac orzeczenie
w sprawie byl, przywolany przez pozwana, protokdl jej przestuchan z dnia 27 stycznia 2014 r. sporzadzony przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego. Protoko6l ten
stanowi uzupelnienie informacji uzyskanych od pozwanej, stuchanej w trakcie postepowania przed Sadem I instancji
oraz od pozostalych swiadkow stuchanych w sprawie. Dowdd ten wbrew twierdzeniom pozwanej jest dokumentem
urzedowym. Dokumentem bowiem w rozumieniu art. 244 k.p.c. sa poszczeg6lne protokoly przestuchan swiadkow,
bieglych, oskarzonych, opinie bieglych itp. zawarte w aktach karnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., IV CSK 142/11, Lex nr 1111011). Protokél ten zostal, zgodnie z art. 244 k.p.c., sporzadzony w
przepisanej formie przez powolany do tego organ w zakresie jego dzialania. W zwiazku z tym stanowi dowdd tego,
co zostalo w nim zawarte. Nalezy podkre§li¢, ze pozwana nie podwazyla w skuteczny sposob tresci zlozonych wtedy
zeznan. Nie doszlo roéwniez w niniejszej sprawie do naruszenia zasady bezposrednioSci. Sad I instancji w toku
niniejszego postepowania przeshuchal swiadkéw, powoda, pozwang, ktéra miala mozliwo$é ustosunkowania sie do
innych dowod6w zgromadzonych w sprawie, jak i dopuécit dowody z dokumentéw. Dopiero zatem obraz wytworzony
na skutek zestawienia wszystkich dowodéw dopuszczonych w sprawie, w tym réwniez dokumentéw urzedowych w
postaci protokotu przestuchania pozwanej w toku postepowania przygotowawczego, pozwalal na dokonanie oceny
zasadnoS$ci powodztwa.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze material dowodowy zgromadzony w innej sprawie cywilnej lub karnej moze byc
wykorzystany jako material pomocniczy przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych bezposrednio
przed Sadem (por. uchwala SN z 15.07.1974, Kw Pr 2/740). Przy systemie zasady swobodnej oceny dowodow
nie ma przeszkdéd do uwzglednienia i rozwazenia przez Sad orzekajacy na podstawie art. 233 kpc nawet takiego
materialu dowodowego, ktory z punktu kpc nalezatoby traktowac jako material utomny, zebrany w sposéb sprzeczny
z podstawowymi zasadami procesowymi (glosa K. Piasecki do wyroku SN z 19.05.1976, IV PRN 9/76).

W dalszej kolejnosci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 230 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, powod juz w pozwie wskazal, Ze nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej nalezno$ci w wysokoéci
2.200,01 zt tytulem kosztoéw zakupu paliwa, wskazanej przez pozwana do potracenia. Nie moze by¢ zatem mowy
o milczeniu powoda wobec twierdzen skarzacej. Ponadto w $wietle art. 230 k.p.c. sad moze uzna¢ za przyznane
przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest
uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy. Samo za$ milczenie jednej ze stron co
do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975 r., II CR 719/74, LEX nr 7661). Gdyby zatem nawet skarzgca miala racje, ze powod
milczal co do kwestii zarzutu potracenia kwoty 2.200,01 zl, to majac na uwadze brak przedlozenia przez pozwana
dokumentow uzasadniajacych te zaplate, fakt ten nie moglby odnieéc skutku przewidzianego w art. 230 k.p.c. Stusznie
uznat Sad I instancji, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwana uiScila przedmiotowa nalezno$¢, jak rowniez
brak jest dowodéw na to, ze zakup ten byl na poczet ustug transportowych, ktére wykonywane byly przez powoda.

Oczekiwanego skutku nie moze przynie$¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., z ktérego wynika jakie elementy
konstrukcyjne powinno zawiera¢ pisemne uzasadnienie wyroku. Zasadniczo uchybienie temu przepisowi nie moze
mie¢ wplywu na wynik sprawy, jako ze jest sporzadzane juz po wydaniu rozstrzygniecia. Tym niemniej przyjmuje



sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze okaza¢ sie skuteczny w sytuacji, gdy pisemne motywy wyroku zostaly
sporzadzone w sposdb uniemozliwiajacy przesledzenie wywodu Sadu i dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., przedstawiono stan faktyczny bedacy
podstawa orzekania w sprawie, jak rowniez w sposob przejrzysty zostala zaprezentowana ocena prawna dochodzonego
roszczenia. Dzieki temu zaskarzone rozstrzygniecie w zaden sposob nie wymyka sie spod kontroli.

W efekcie za bezzasadne nalezy takze uzna¢ zarzuty poczynienia blednych ustalen w sprawie. Powdd nie przeczyl
ze pozwana wykonywala na jego rzecz inne ustugi niz tylko ustugi transportowe, jednakze zasadnie Sad I instancji
stwierdzil, iz w tych spornych miesigcach tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2013 r. ustugi te wykonywane byly sporadycznie,
a co za tym idzie, Swiadczenie nalezne pozwanej za ten okres bylo nienalezne. Pozwana nie zdolala potwierdzic¢
wskazanych przez nia okoliczno$ci uzasadniajacych zasadno$é potracenia. J. P. nie wykazala, ze uslugi byly
wykonywane w takim zakresie jak w miesiacach poprzednich w 2013 r., brak jest jakichkolwiek dowodéw oprocz
samych twierdzen pozwanej, co w korelacji rowniez z protokolem jej przeshuchania przed Prokuratura Rejonowa w
K., prowadzi do wniosku, Ze rozliczenia pomiedzy stronami zostaly dokonane. Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwana w
pismach przedprocesowych, gdzie powodd domagal sie zaplaty, w zaden sposdb nie wskazywala okolicznoSci na ktore
powoluje sie w toku niniejszego procesu. Do stycznia 2014 r. pozwana nie dokonatla zadnych czynnoéci wzywajacych
powoda do zaplaty wskazywanych wierzytelnoéci. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz stawiane juz na etapie
postepowania sagdowego zarzuty sformulowane zostaly tylko na uzytek niniejszego procesu. Odnoszac sie do twierdzen
pozwanej o braku ubezpieczenia samochodu V. w grudniu 2013 r., to podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z § 4 umowy najmu
pojazdu zawartej miedzy stronami, to najemca zobowiazany byl pokry¢ koszty ubezpieczenia, zatem na pozwanej
spoczywal ten obowiazek, a powdd winien jedynie wystawi¢ note.

Pozwana nie wzywala przed procesem powoda o wypeklienie obowigzku wynikajacego z pkt 4 umowy najmu , lecz
wrecz przeciwnie jej pelnomocnik zaproponowal pisemnie powodowi (k. 23) zakonczenie umowy najmu do konca
grudnia 2013r. i nie wskazywal przy tym, ze nie realizuje on w/w powinnoSci.

W $wietle powyzszego pozwana wbrew obowigzkowi wynikajacemu z treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wykazala
istnienia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej od powoda. Zarzut potracenia zgloszony przez pozwana okazal sie
nie tylko nieudowodniony, ale oczywiscie niezasadny w §wietle dowodow i twierdzen przedstawionych przez powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze niezasadne sa w caloSci zarzuty apelacji w zakresie naruszenia
przepiséw prawa procesowego do ktérych odwolywaly sie zarzuty przywolane w apelacji i jej uzasadnieniu przez
skarzaca. W tej sytuacji Sad Okregowy majac na wzgledzie, ze apelacja strony pozwanej byla calkowicie niezasadna
uznal, iz winna ona by¢ w catoSci oddalona na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Pozwana
przegrala bowiem postepowanie odwolawcze w calosci, a strona powodowa, ktéra w postepowaniu odwotawczym byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego poniosta koszty zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu.



