Sygn. akt VI Ga 3/16
POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P.

z udzialem R. M.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22
pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Gzd 18/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 3/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 marca 2016 r.

Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wnidst o orzeczenie wobec uczestnika R. M. zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta i
pelnomocnika w spolce prawa handlowego, przedsiebiorstwie panstwowym, sp6ldzielni, fundacji lub stowarzyszenia
przez okres 10 lat.

Na uzasadnienie wniosku wnioskodawca podal, iz uczestnik prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 26.04.1994 r.
pod nazwg R. M. Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w P., na dzien 26.06.2014 r. posiadal zalegloSci z tytulu
podatkéw w lacznej kwocie 75.218,55 zl, ktorych to zobowigzan nie wykonuje. Ponadto posiada zaleglo$ci u
innych wierzycieli, tj. Burmistrza B. w kwocie 276,40 zl i Prezydenta Miasta P. w kwocie 20.149,95 z}. Zaleglosé
podatkowa zwigzana jest z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i wynika z braku terminowej zaplaty podatku
oraz nieodprowadzania pobranych zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen wyplacanych pracownikom. W



ocenie wnioskodawcy dtuznik celowym dzialaniem doprowadzil do niewyplacalnos$ci, ktéra to niewyplacalnoé¢ nie
jest wynikiem nadzwyczajnych okolicznoci.

Uczestnik w toku postepowania nie ustosunkowat sie do tresci wniosku.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w P.orzekl wobec uczestnika R. M. na okres lat 3
(trzech) pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia. (pkt I), w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt IT) oraz nakazal $ciagnac¢ od
uczestnika R. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego wP.kwote 100,00 z} tytulem oplaty od wniosku, od ktorej
wnioskodawca zwolniony byl z mocy ustawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik R. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. M. Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowo - (...) w P. od dnia 26.04.1996r. i w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza posiadal
wobec Skarbu Panstwa na dzien 26.06.2014 r. zaleglo$ci z tytulu niezaplaconych podatkow w tacznej kwocie 75.218,55
zl, w tym w podatku od towardéw i ustug w kwocie 68.771,55 zl oraz w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w
kwocie 6.447,00 zl, ktorych to zobowigzan nie wykonuje. Oprocz zalegloéci podatkowych dtuznik posiadal zalegtosci u
innych wierzycieli, tj. Burmistrza B. w kwocie 276,40 zt i Prezydenta Miasta P. w kwocie 20.149,95 zt. Wnioskodawca
pismem z dnia 15.05.2014 r. wezwal uczestnika do dobrowolnej zaplaty naleznoéci podatkowych, co okazalo sie
bezskuteczne.

Czyniac rozwazania prawne Sad Rejonowy powolal tre$¢ art. 373 ust. 1 i 2 oraz art. 374 ust. 1 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze, stwierdzajac, iz zaistnialy podstawy wobec uczestnika do orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, a
uczestnik R. M. jest niewyplacalny albowiem nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan pieniezanach wobec SP a
takze innych wierzycieli. Uczestnik jako dtuznik byl obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w
ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadlosci zglosié w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci, czego nie uczynil.
Stad Sad uznal, iz biorac pod uwage stopien winy uczestnika i rozmiar pokrzywdzenia Skarbu Panstwa oraz innych
wierzycieli, orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres lat trzech jako okresu
minimalnego przewidzianego przez ustawe jest zasadne.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost uczestnik R. M. zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu blad
w ustaleniach faktycznych i obraze art. 373 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez przyjecie, ze
niewyplacalno$é uczestnika i niesplacenie naleznoSci wobec Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w P. oraz
utrata plynnoéci finansowej mialy charakter trwaly i powstaly z winy uczestnika; wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Jednocze$nie wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji.

W uzasadnieniu podniést, iz od listopada 2013r. ciezko chorowal, byl leczony na raka i szereg choréb z tym
zwigzanych , co wykluczalo dbanie o interesy. Wniosek wierzyciela nie zawieral okolicznoS$ci stanowiacych podstawe
dla orzeczenia zakazu. Orzeczenie nie uwzglednialo kwestii winy, ktérej uczestnik nie ponosi oraz skutkéw
podejmowanych dzialan majacych wplyw na realizacje celu postepowania upadtoSciowego, ktorym jest zaspokojenie
wierzycieli , tj. obnizenia warto$ci ekonomicznej i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Uczestnik wskazal, iz nie
uczestniczyt w postepowaniu I instancyjnym z uwagi na chorobe oraz nieodbieranie korespondencji kierowanej na
adres ul. (...), zwazywszy na prowadzong z majatku tam polozonego egzekucje.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015r. Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek uczestnika, przywroécil mu termin do
wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 22.10.2014r.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od apelujacego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja uczestnika w zakresie w jakim wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia zastuguje na uwzglednienie.

Trzeba bowiem wskazaé, iz analiza poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nie pozwala na weryfikacje
prawidlowosci zastosowania przez Sad ten sankcji przewidzianej art. 373 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.
Tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia dokonanie oceny czy w rozpoznawanej
sprawie zaszly okolicznosci faktyczne uzasadniajgce orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
uczestnika w $wietle art. 373 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze. (Dz.U. 2015.233)
( dalej jako: PUIN). Jak wynika z art. 328 kpc uzasadnienie powinno zawiera¢ m.in. wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co oznacza, ze Sad winien dokona¢ w tym zakresie wyczerpujacych ustalen faktycznych i oceny
zgloszonego materialu dowodowego.

Podstawg dla zastosowania art. 373 ust. 1 ustawy PUiN jest wykazanie przez wnioskodawce i ustalenie przez Sad jednej
z przestanek tego przepisu. Sad Rejonowy powolal w tej mierze okoliczno$¢ przewidziang art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy
tj. niezlozenie przez dluznika wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogloszenia upadtoéci.

Koniecznym wobec powyzszego bylo ustalenie zaistnienia stanu niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1,
fj. stanu trwalego niewykonywania wiekszo$ci wymagalnych zobowigzan oraz co istotne - daty powstania tego
stanu dla wyliczenia dwutygodniowego terminu dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Dalsza przestanka
zastosowania art. 373 ust. 1 pr.up.n. bylo ustalenie, czy niezlozenie przez zobowiazanego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy. Przepis ten niewatpliwie nie przewiduje domniemania winy
zobowigzanego, przyjecie wiec winy wymaga oparcia jej na poczynionych ustaleniach faktycznych i uzasadnienia.
Przy ustalaniu tych okolicznoSci majg zastosowanie wszystkie zasady i przepisy prawa procesowego dotyczace
postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, w tym art. 229, 2301 231 k.p.c.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy ograniczajac sie do ustalenia, ze
uczestnik poczawszy od 1996 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i na dzien 26 czerwca 2014 r. posiadal zaleglosci
z tytulu niezaptaconych podatkéw od towardw i ustug i podatku dochodowego, a oprocz tego posiadal zaleglosci
wzgledem Burmistrza B. i Prezydenta Miasta P..

Wymienienie tych okoliczno$ci nie jest wystarczajace dla stwierdzenia i ustalenia przeslanek z art. 373 puin.
Brak bowiem dalszych ustalen, o ktérych mowa powyzej, ktére umozliwialyby prawidlowa i wlasciwa subsumpcje
przestanek tej normy.

Wskazaé nalezy, ze w polskim systemie apelacji pelne postepowanie dwuinstancyjne nie ma charakteru wylacznie
kontrolnego, lecz jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy, jednakze nie jest rzeczg Sadu II instancji
analiza materialu dowodowego i dokonywanie w caloSci i od podstaw ustalen faktycznych koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy - w miejsce Sadu I instancji.

Rozpoznajac ponownie wiec sprawe Sad I instancji w sposob jednoznaczny okresli dane i okoliczno$ci wskazane
powyzej, tj. kiedy nastgpila niewyplacalno$c¢, kiedy dtuznik mial obowiagzek zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, a
nastepnie oceni przyczyny braku zlozenia tego wniosku , rowniez zwazywszy na argumentacje uczestnika zgloszona
w apelacji. Konsekwencja powyzszego bedzie ustalenie i dokonanie oceny dalszych przeslanek z art. 373 ust 1 PUIN
fj. czy zachowaniu uczestnika mozna w ustalonym czasokresie przypisa¢ wine i w jakiej postaci, ew. w dalszej
kolejnosci , dokonanie oceny skutkoéw podejmowanych przez uczestnika dzialan na obnizenie warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Powyzsze Sad Rejonowy ustali rowniez w $wietle twierdzen apelacji i zalaczonej donn dokumentacji lekarskiej,
orzekajac juz na podstawie catoéci zgromadzonego materialu dowodowego.



Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do tresci art. 108 § 2 kpc.



