Sygn. akt VI Ga 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z o.0. z siedziba
wS.

przeciwko: B. B. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
V GC117/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...)Spolki z o.o.
z siedzibg w S. na rzecz pozwanego B. B. (1) kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sygn. akt VI Ga 421/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2016r.

Powdd (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanego B. B. kwoty 52.361,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze Spélka z o.0. (...) w P., ktorej B. B. (1) byl prezesem zarzadu zakupila u niego produkty
naftowe, jednak nalezno$ci za towar nie zaplacila. Powyzsze skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie
w dniu 17 listopada 2011 nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym to Sad ten nakazat aby (...) Sp. z
0.0. zaplacila powodowi kwote 121.721,61 z} oraz odsetki za op6znienie w zaplacie i koszty postepowania. Egzekucja
tej wierzytelnosci w stosunku do wyzej wskazanej spolki byla nieskuteczna, o czym powiadomil powoda komornik



pismem z dnia 17 maja 2013r. W tej sytuacji powdd stosownie do tresci art. 299 par 1 ksh kieruje roszczenie w stosunku
do prezesa zarzadu tej spoiki, tj. B. B. (1).

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztdw postepowania w sprawie. Zarzucil, ze w dniu 31 lipca 2011r. ztozyl wspdlnikom
spoiki z o.0. (...) w P. pisemne oé§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu. Nastapilo to na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikow, podczas ktérego nie wyloniono innego czlonka zarzadu. W czasie p6zniejszym nie
interesowat sie juz losami Spékki (...).

Dodal, ze w okresie sprawowania przez niego tej funkcji spoétka nie miala probleméw z platnosciami, a zadluzenie o
ktérym moéwi powod powstalo w okresie poéZniejszym.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r. oddalit powddztwo i postanowil nie obcigzac strony
powodowej kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze pozwany przedstawil w sprawie dowody wykazujace, ze we wskazanej przez siebie dacie
zlozyl rezygnacje z funkcji w zarzadzie spotki. Wynika to zaréwno z dokumentow, jak tez z zeznan $wiadka L. P. i zeznan
samego pozwanego. Wprawdzie data sporzadzenia tych dokumentéw byla kwestionowana przez powoda, twierdzenia
jego w tym zakresie nie zostaly jednak poparte zadnym dowodem.

Podkreslil, iz wierzytelno$¢ powoda w stosunku do spélki (...) powstala i stala sie wymagalna w listopadzie 2011r.,
a pozwany w dniu 31 lipca 2011r. przestal peli¢ funkcje w zarzadzie spoélki. Skoro wiec zaréwno dlug jak i
niewyplacalno$c¢ spotki powstaly w momencie, gdy pozwany nie byt juz czlonkiem zarzadu, nie moze odpowiadaé na
podstawie przepisu art. 299 par 1 ksh.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zarzucajac Sagdowi I instancji naruszenie przepisoOw prawa procesowego
i materialnego, a mianowicie:

« art. 233 par 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne zeznan
$wiadka L. P., podczas gdy zeznania §wiadka pozostawaly wewnetrznie sprzeczne (zaznaczajac, ze $wiadek ten
jest konkubing pozwanego), co skutkowalo blednym ustaleniem, ze pozwany faktycznie zlozyt oswiadczenie o
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu w dniu 31 lipca 2011r.,

« naruszenia art. 233 par 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyciggniecie zdowodow
z dokumentow zlozonych w Urzedzie Skarbowym wnioskow z nich nie wynikajacych, a mianowicie, ze pozwany
zlozyl rezygnacje z funkcji w zarzadzie w dniu 31 lipca 2011r., podczas gdy z dokumentow tych wynika jedynie, ze
o$wiadczenie o rezygnacji zostalo zlozone w Urzedzie Skarbowym w dniu 12 listopada 2013r.

« naruszenie art. 233 par 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wydanie rozstrzygniecia
w oparciu o wybiorcza ich ocene polegajaca na pominieciu faktu, ze dokumenty dotyczace rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu zostaly zlozone w dacie 31 lipca 2011r., podczas gdy z dokumentoéw przedtozonych w Urzedzie
Skarbowym wynika , ze o§wiadczenie zostalto ztozone w dniu 12 lipca 2013r., co skutkowalo uznaniem, ze pozwany
nie peit funkcji czlonka zarzadu spdtki w okresie powstania zobowigzania powoda,

+ naruszenia art. 233 par 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie z
dowodbéw w postaci oSwiadczenia pozwanego z dnia 31 lipca 2011r. wnioskow z niego nie wynikajacych, a
mianowicie, ze pozwany zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu w dniu 31 lipca 2011r., podczas gdy z
dokumentu tego nie wynika ani data otrzymania o§wiadczenia przez spoélke (...) ani fakt otrzymania w/wym.
o$wiadczenia przez ta spotke,

» naruszenie art. 205 par 4 i par 5 ksh, poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co
skutkowalo blednym uznaniem, ze pozwany skutecznie zlozyl w stosunku do spoélki (...) rezygnacje z funkcji



czlonka jej zarzadu, podczas gdy z materialu dowodowego powyzsze nie wynika, w tym rowniez nie sposob ustali¢
daty zlozenia o$wiadczenia wobec spoiki.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania w sprawie.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za bezzasadne, zaréwno w zakresie dotyczqgcym
naruszenia przepiséow prawa procesowego jak i prawa materialnego, z powodow
nastepujqcych:

Bezsprzecznie przestankami odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 par 1 ksh sa: istnienie okreSlonego
zobowigzania spolki z 0.0. w czasie, w ktéorym dana osoba byla czlonkiem jej zarzadu (a wiec niepowstalego
pOZniej) oraz bezskutecznoéc egzekucji tego zobowiazania w stosunku do spotki czy to w czasie pozostawania
przez te osobe w zarzadzie, czy tez w okresie pdzniejszym. Jesli wiec sklad zarzadu spdélki z 0.0. zmienia sie,
to odpowiedzialno$¢ na podstawie zacytowanego wyzej przepisu ponoszg osoby bedgce czlonkami jej zarzadu
w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Osoba, ktora
zostala odwolana uchwala wspolnikow z funkeji czlonka zarzadu spolki z o0.0., czy tez zlozyta w sposéb whasciwy
rezygnacje — nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spoélki i nie moze jej reprezentowaé, co
musi wylacza¢ jej odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki powstale po tej dacie (tak min. SN w wyroku z dnia
7.07.20051. V CK 839/04, SN w wyroku z 17.06.2011r., II CSK 571/10.).

Do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przede wszystkim, majac na uwadze zasadniczy zarzut pozwanego
pozostawalo, czy faktycznie byly prezes zarzadu spolki R. przestal pelni¢ tg funkcje we wskazanej przez siebie
dacie, tj. w dniu 31 lipca 2011r. Kwestia ta budzila uzasadnione watpliwoSci powoda, bowiem fakt ten nie znalazl
odzwierciedlenia we wlasciwym wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie dotyczacym reprezentacji
Spolki (wpis w tym zakresie ma charakter deklaratywny).

Ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sad Rejonowy — w ocenie Sagdu Odwolawczego sa ostatecznie
prawidlowe, cho¢ pobiezne i lakoniczne uzasadnienie wydanego w sprawie wyroku, jak tez niewyczerpujace
przestuchanie w charakterze strony pozwanego, spowodowalo konieczno$¢é uzupeklienia postepowania
dowodowego w zakresie dowodu z przestuchania tej strony.

Ustalenia poczynione dodatkowo przez Sad Okregowy w zakresie dotyczacym dzialan pozwanego w sprawach
spolki po dniu 31 lipca 2011r. — pozwalaja na przyjecie, ze ocena Sadu I instancji byla prawidlowa.

Trzeba podkresli¢, ze co do zasady nawet jesli wpis okreslonej osoby jako czlonka zarzadu spoélki figuruje w KRS —
to nie oznacza automatycznie, ze osoba ta ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzanie sp6tki na podstawie art. 299
par 1 ksh, bowiem istnienie takiego wpisu nie rozstrzyga o powyzszym (tak SN w wyrokach z dnia 19.03.2009r,
(...) 219/08, z dnia 28.04.2006r., V CSK 39/06, a takze w wyroku z dnia 17.06.2011r., III CSK 571/10).

W takiej sytuacji wiec (a mamy z nia do czynienia w niniejszym przypadku) na pozwanym spoczywa ciezar
wykazania, ze pomimo istnienia okreslonego wpisu w tym przedmiocie, funkcji tej od konkretnej daty nie pelni
- i pozwany, w ocenie Sadu Okregowego, powyzszego w sprawie dokonal.

Trzeba zaznaczy¢, ze co do zasady data, z ktora wygasa mandat czlonka zarzadu, jest dzien kiedy dociera do spotki
o$wiadczenie o rezygnacji, co wynika z art. 746 ke w zw. z art. 61 kc , do ktérych odsyla art. 202 par 5 ksh.

Pozwany w niniejszej sprawie wykazal dowodami z dokumentéw, ze w dniu 31 lipca 2011r. na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikdéw zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji, a nastepnie skierowal réwniez do wszystkich
wspoOlnikow, a takze prokurenta H. B. pisma zawierajace oSwiadczenie w przedmiotowej kwestii. Jak wynika z
tredci protokolu NZW z tego dnia, na Zgromadzeniu tym obecny byl przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. w R., jak tez
prokurent H. B., nie byl obecny jedynie jeden ze wspolnikéw, tj. A. M.. Potwierdzil on natomiast odbioér pisma z




informacja, ze na Zgromadzeniu prezes zarzadu zlozy rezygnacje, nadto skierowane zostalo do niego pismo z tg
rezygnacja z daty 31 lipca 2011r. Odbiér pisma z powyzsza informacja potwierdzil takze podpisem drugi wsp6lnik,
jak tez prokurent spolki (...).

Trzeba zaznaczy¢, ze powdd w sprawie nie podwazal autentycznoSci tych podpiséw, nie wykazal réwniez swojego
twierdzenia, ze zostaly one zlozone w dacie pdzniejszej, a wiec na uzytek postepowania w Urzedzie Skarbowym,
czy tez postepowania sagdowego.

W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ tych dokumentow, zeznania stuchanych w sprawie swiadkow L. P.i A. M.,
jak tez uzupekiajace zeznania pozwanego B. B. (1), ktory jednoznacznie stwierdzil, ze po wskazanej przez siebie
dacie nie wykonywal juz zadnych czynno$ci w imieniu sp6iki, nie podpisywat zadnych dokumentéw, nie sktadal
zadnych o$wiadczen, nie pobieral tez wynagrodzenia — nalezalo przyjaé, iz wykazal on, ze we wskazanym przez
siebie terminie zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa jej zarzadu.

Whbrew zarzutom apelacji z tre$ci przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wyraznie wynika, ze data rezygnacji
pozwanego jest dzien 31 lipca 2011r., bowiem jest to zaré6wno data Zgromadzenia, jak i data pism kierowanych
do wspdlnikdéw spolki oraz prokurenta H. B.. Data natomiast zlozenia o$wiadczenia o powyzszym w Urzedzie
Skarbowym, jak tez w Krajowym Rejestrze Sadowym — nie ma wplywu na ocene powyzszej kwestii, skoro
dokumenty na ktére powoluje sie pozwany nie zostaly podwazone, a z ustalen dokonanych w sprawie wynika,
ze B. B. (1) po w/wym. dacie zadnych dzialan dotyczacych sp6lki juz nie podejmowal (powdd powyzszemu nie
zaprzeczyl). Dodaé trzeba, ze powdd nie kwestionowal rowniez, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem sporu
powstata po tym terminie.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze Sad Rejonowy z przedstawionego materialu
dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga natomiast
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.

Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i
ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Nie jest zasady rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 205 par 4 i 5 ksh — z powodéw
wskazanych wyzej. Prokurent spolki potwierdzil swoim podpisem odbi6ér pisma pozwanego z o§wiadczeniem o
rezygnacji (obecny byl nadto na Zgromadzeniu Wsp6lnikow, ktérego przedmiotem byla min. ta wlasnie sprawa).
Fakt ze odméwil on skladania zeznan w sprawie nie daje natomiast podstawy do stwierdzenia, ze okolicznosci i
data ewentualnej rezygnacji byly inne.

Powyzsze wiec skutkowalo oddaleniem apelacji jako niezasadnej na podstawie art. 385 kpc i obciazenie powoda
jej kosztami stosownie do art. 98 par 11 3 kpc oraz 108 par 1 kpc.

O ile bowiem wnoszac pozew przeciwko B. B. pow6d mdgt w oparciu o wpis do KRS przyjmowac, iz kieruje
go przeciwko wlaéciwej osobie (co leglo u podstaw decyzji Sadu Rejonowego o nieobcigzeniu powoda kosztami
przeciwnika), to jednak decydujac sie na wniesienie apelacji w sprawie powdd musial liczy¢ sie juz z koniecznoécia
poniesienia dalszych kosztéw z tym zwigzanych.



