Sygn. akt VI Ga 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdtka z 0.0. we W.
przeciwko: (...) Spétka Jawna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt V GC 364/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spolka z 0.0. we W. na rzecz pozwanego (...) Spotki Jawnej w W. kwote 1.800 zl (jeden
tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 393/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.

Pozwem z dnia 13 listopada 2012 r. powod (...) Spdlka z 0.0. we W. wnidst o zasadzenie od D. P..P.U S.-W. Sp.j. wW.
kwoty 35 256,00 zl wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. i kwoty 32 680,06 zl wraz z odsetkami od dnia 8 kwietnia
2012 r. tytulem naprawienia szkody poniesionej przez powoda, jak rowniez kosztow procesu.

Powod wskazal, ze zamoéwil u pozwanego krzesla i hokery do restauracji. Towar zostal wydany w dniu 6 grudnia
2011 r. wraz z fakturami VAT, ktore zostaly zaplacone. Jeszcze w grudniu 2011 r. w krzeslach i hokerach zaczela
wystepowac ta sama usterka polegajaca na odrywaniu sie siedziska od podstawy. Pozwany dokonal naprawy w ramach
gwarancji. Usterka powtarzala sie w naprawianych krzeslach, jak i w tych dotychczas nieuszkodzonych. W lutym 2012
r. dotknietych usterka lacznie byto 28 sztuk krzesel, w marcu 2012 r. juz 37. Pozwany odmoéwil dalszego uznawania
roszczen twierdzac, ze usterka powstala na skutek nieprawidlowego uzytkowania.



Na poparcie dochodzonego roszczenia powdd wskazal réwniez, iz ta sama usterka, wystapila w rzeczach dostarczonych
przez pozwanego do innych restauracji. Na poparcie twierdzen o wadliwoéci powdd powolal sie na ekspertyze
prywatng. W dniu 15 maja 2012 r. powod bezskutecznie wezwal pozwanego do wykonania wzmocnienia wszystkich
krzesel i naprawienia szkody. Powod dokonal zakupu krzesel zastepcezych u innego podmiotu i w dniu 2 pazdziernika
2012 r. odstapil od umowy, zazadal zwrotu ceny zaptaconej za krzesta i hokery, jak rowniez naprawienia poniesionej
szkody.

Strona powodowa sprecyzowala, ze na dochodzona przez nia kwote 67 936,06 zl skladaja sie roszczenie o zwrot ceny
35 256,00 zl zaplaconej za krzesla i hokery i o naprawienie szkody poniesionej na skutek zakupu krzesel i hokerow
zastepczych — 31 680,06 zl oraz o naprawienie szkody w postaci kosztéw wydania opinii prywatnej — 1 000 zl. Powod
uzasadnil rowniez daty wymagalno$ci odsetek.

W sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania sagdowego.

Pozwany przyznal, ze pow6d zamdéwil i odebral u niego towar nie zglaszajac zastrzezen co do jakoSci, w postaci krzesel
oraz hokeré6w odpowiednio dla restauracji (...) - 76 krzesel i 25 hokeréw, oraz dla restauracji (...) - 47 krzesel i
17 hokerow. Pozwany zaznaczyl, iz wszystkie wzory referencyjne krzeset oraz hokeréw zostaly wykonane zgodnie
z przestana dokumentacja oraz uwagami przedstawiciela firmy (...), ktéry zaakceptowal ich ostateczny wyglad,
konstrukcje i sposdb wykonania. Pozwany produkowal produkty, ktére zostaly zaprojektowane i skonstruowane
na zlecenie i zamoéwienie powoda. Pozwany bezskutecznie informowal powoda o niedoskonaloSciach konstrukeji
zamawianych towardow.

Pozwany zarzucil brak wadliwosci i nieprawidlowe uzytkowanie krzesel jako zrdédlo usterek.

Pozwany podniosl, ze skladal propozycje modernizacji krzesel majaca na celu zwiekszenie odpornoéci mebli
na ekstremalne obcigzenia pod warunkiem poczynienia stosownych ustepstw, na co jednak powdd nie wyrazil
zgody. Pozwany zakwestionowal tre$¢ i zasadno$¢ opinii prywatnej. Pozwany zakwestionowal tez umocowanie do
reprezentacji pozwanego przez osobe z ktora kontaktowal sie powod w sprawie uszkodzonych krzesel.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze przekazal jedynie wytyczne dotyczace wygladu krzesel i hokeréw. Projekt
koncepcyjny krzesel nie stanowil projektu technicznego. To pozwany byl odpowiedzialny za dobranie odpowiedniego
rozwigzania technicznego i konstrukcyjnego do otrzymanej wizualizacji. Powdd zaprzeczyl nieprawidlowemu
uzytkowaniu krzesel.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. V GC 364/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddali powodztwo w
calosci zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w oparciu o oferte pozwanego, strony zawarly umowe dotyczacg wykonania i dostarczenia
krzesel i hokerdéw przez pozwanego, ktore mialy zosta¢ wykonane w oparciu o projekt i wizualizacje dostarczona
stronie pozwanej przez powoda. Pozwany wyprodukowal i dostarczyl towar oraz wystawil z tytulu ceny fakture VAT
nr (...) na kwote brutto 25.985,90 z} i fakture VAT nr (...) na kwote brutto 17.374,98 zl, ktére powod zaplacil.

Powdd zglosil pozwanemu, Ze krzesta i hokery ulegaja zniszczeniu w ten sposob, ze siedzisko odrywa sie od
przymocowanego do niego stelaza. Pozwany poczatkowo dokonywal naprawy w ramach gwarancji, zmieniajac sposéb
przymocowania siedziska, co nie wylaczyto w/w awarii. Pozwany odmoéwil dalszych napraw powzigwszy wiedze, co do
nieprawidlowego sposobu uzytkowania krzesel.

Powdd po zapoznaniu sie z prywatng ekspertyza wskazujaca na wadliwe wykonanie krzesel i hokerow, zamowil krzesta
zastepcze u innego podmiotu za kwote 31.680,06 zL. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. powod o$wiadczyt pozwanemu,
iz odstepuje od umowy i wezwal go do zaplaty kwoty 35 256 z} tytulem zwrotu ceny dostarczonego towaru, kwoty 31



680,06 zt tytulem naprawienia szkody zwiazanej z koniecznoécia zamoéwienia krzesel zastepczych oraz kwoty 1 000
z} tytulem kosztéw wydania prywatnej opinii.

Sad Rejonowy ustalil, ze przyczyna odrywania sie siedziska od krzesta/hokera bylo wielokrotne uderzanie oparciem o
podloze nastepujgce podczas przewrdcenia sie mebla lub/i upadku z wysoko$ci, przy czym wyroby nie byly niestabilne.
Uszkodzenia mogly wynika¢ z upadku mebla z duzej wysokoSci przy stawianiu go na ladzie w trakcie sprzatania, jak
roéwniez z przewracania sie krzesel podczas uzytkowania. Zakres uszkodzen wynikal z rozszczepienia sie podzespotow,
a nie ich wadliwo$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 35 256 zl wraz z odsetkami
liczonymi od tej kwoty od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 32 680,06 zl wraz z odsetkami liczonymi od
twej kwoty od dnia 8 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody poniesionej przez powoda.

Powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1. art. 232 kpc majace istoty wplyw na wynik sprawy przez jego niezastosowanie i uznanie zasadnosci opinii bieglego
inz. T. C., ktorej wnioski zostaly oparte glébwnie na powolywanej przez pozwanego okoliczno$ci , ze podczas sprzgtania
pracownicy restauracji powoda kladli krzesla i hokery na ladzie, co skutkowalo upadkiem krzesel i hokerow z
wysokoSci, podczas gdy twierdzenie to powolywane przez pozwanego w pismach procesowych nie zostato poparte
jakimikolwiek dowodami,

2. art. 233 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
polegajacego na:

- pominieciu okoliczno$ci wykonania przez pozwang napraw krzesel i hokeréw na etapie zglaszania pierwotnych
roszczen powoda z tytulu gwarancji, podczas gdy poprzez wykonanie tych napraw, pozwana uznala istnienie wady
fizycznej wyprodukowanych przez siebie krzesel i hokeréw co do zasady,

- oparciu wyroku w calo$ci na opinii wydanej przez bieglego inz. T. C. , ktéry to biegly oparl opinie na twierdzeniu
pozwanego, ze podczas sprzatania pracownicy restauracji powoda kladli krzesla i hokery na ladzie co skutkowato
upadkiem krzesel i hokeréw z wysokos$ci , podczas gdy twierdzenie to bylo golostlowne , bezpodstawne i nie poparte
przez pozwanego jakimikolwiek dowodami,

- oparciu wyroku w calo$ci na opinii wydanej przez bieglego inz. T. C. ktory uznal, ze przyczyna uszkodzen byl ich
upadek i uderzenie o posadzke w tylna cze$¢ oparcia, podczas gdy zgodnie z zasadami logiki niemozliwy, wydaje sie
by¢ , ze az 37 sztuk z zakupionych przez powoda dla restauracji (...) sztuk krzesel wystapila ta sama usterka w tak
krotkim czasie jakim jest czasokres od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. tylko z powodu ich upadkéw z wysokoSei i
uderzen o posadzke,

- pominieciu wniosku powoda zawartego w pkt 2 petitum pozwu t.j. zadania naprawienia szkody, podczas gdy pozwany
podczas calego postepowania przed sadem I instancji w ogoéle nie kwestionowal tego roszczenia, zaré6wno co do zasady
jak i wysokosci,

- pominieciu okolicznosci, ze przez caly okres czasu zakupu krzesel i hokeréw zastepczych przez powoda nie wystapily
w tych krzeslach i hokerach zastepczych jakiekolwiek usterki, podczas gdy krzesta i hokery zastepcze byly uzytkowane
przez powoda dokladnie w ten sam spos6b jak krzesla i hokery wyprodukowane przez pozwanego,

3. art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku jedynie do tresci opinii
bieglego inz. T. C. i oparcie orzeczenia na art. 6 ke podczas gdy Sad jest obowigzany wyczerpujaco wskaza¢ w



uzasadnieniu wyroku przyczyny dla ktoérych odmoéwit wiarygodnosSci i mocy dowodowej innym dowodom oraz
wyjaéni¢ podstawe prawng wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa.

W uzasadnieniu powod przedstawil i rozwinat argumenty na poparcie przytoczonych zarzutow.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego w niniejszej sprawie

nie dopatrzy! sie naruszenia przez Sad Rejonowy powolanych w apelacji przepisoéw. W ocenie Sadu Okregowego Sad
I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyciggnal z niego wnioski
logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przedstawil motywy swego rozstrzygniecia oraz
argumentacje na poparcie swego stanowiska. Dlatego tez ustalenia Sagdu Rejonowego Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéra doprowadzita do blednych ustalen faktycznych, wyrazajacej sie w nieuzasadnionym przyjeciu,
za wiarygodna opinie bieglego sadowego inz. T. C., jak tez pominieciu okolicznoéci napraw dokonywanych przez
pozwanego i braku usterek w krzeslach ,zastepczych”. Tytulem wstepu nalezy wskazac¢, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
dos$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu /I ACa 209/12 wyrok s.apel. 2012-10-12
w Bialymstoku LEX nr 1223145/

W sprawie nie zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem dowodowym, w tym kwestionowang opinig bieglego, a
konkluzja do ktorej doszedl Sad. Ocena materialu dowodowego nie koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regutami logicznego wnioskowania.

Sad I instancji dopuscil dowody z dokumentoéw oraz przestuchal §wiadkow. Przeprowadzil takze dwukrotnie dowod
z opinii bieglego. Za najistotniejszy dowod w sprawie uznac¢ nalezy dowéd z opinii bieglego inz. T. C.. Przy czym nie
bez znaczenia jest, ze wnioski koncowe opinii pierwszego bieglego inz. S. M., ktéra ostatecznie poprzez powigzania
bieglego z pozwanym nie byla podstawa ustalen, sa takie same jak opinii inz. T. C.. Niezasadnymi byly argumenty, iz
Sad dokonat ustalen w oparciu o niewlasciwe Srodki dowodowe, czy tez wskazujace na wyreczanie Sadu przez bieglego
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego. Opinia inz. T. C. oparta byla na do$wiadczeniach i ogledzinach,
wiec nie mozna powiedzie¢, ze opart sie na nieudowodnionym w sprawie fakcie, a to niezgodnym z przeznaczeniem
korzystaniu z krzesel przez powoda. We wnioskach koficowych opinii, a takze opinii uzupekiajacej i ustnej przyjal,
ze krzesla ulegly zniszczeniu przez wielokrotne uderzanie oparciem o posadzke. Stwierdzit niezachowanie sp6jnosci
produkcyjnej i niestabilno$ci polaczenia w odniesieniu do wzorca, ale po wykonaniu do§wiadczen i badan przez
P.w zakresie zgodno$ci krzesel z normami stwierdzil, ze te niespdjnosci i niezgodnos$ci produkcji nie sa przyczyng
zarzucanych wad. Krzesla spelnialy normatywne wymagania. Biegly stwierdzil, ze nawet po korekcie konstrukcyjnej
krzesta psuly sie przy przewracaniu sie.

Po ustaleniu, Ze krzesla niewatpliwie spelmialy normy wytrzymaloSciowe, biegly poszukiwal innych przyczyn
odrywania sie siedzisk. Najbardziej prawdopodobna przyczyna wad bylo zatem w opinii bieglego przewracanie sie
wyrobow i upadek z wysokos$ci wskutek czego oparcie uderza o podloge. Nie dyskredytuje przy tym opinii zapytanie
przez bieglego przechodzacego pracownika jak wykonywane jest sprzatanie.

Na marginesie mozna tylko wskazaé, ze nawet, gdyby doszlo do wyjscia przez bieglego poza zlecone mu czynnoéci
i zakres opinii, to samo przekroczenie przez bieglego zakresu poruczonego mu zadania nie dyskwalifikuje w caloéci
jego wypowiedzi i nie pozbawia charakteru Srodka dowodowego tych jego stwierdzen, do wyjaénienia ktérych zostal



powolany i ktére wymagaly wiadomosci specjalnych /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
71967-11-17, 1 PR 355/67/.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, Ze opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny
§rodek dowodowy podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 kpc. Jednoczeénie taka ocena winna opieraé sie na
wzgledach fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci, moze takze pomijaé¢ oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Sad
powinien uwzglednia¢ poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej /wyrok
SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACa 139/09, OSA w Katowicach 2009, Nr 4, poz. 8/. W sprawie brak byto podstaw
do dyskredytacji opinii w §wietle powolanych kryteriow.

Sad Rejonowy stosujac prawidlowe kryteria dokonal oceny opinii, wskazujac, ze jest kompletna, zrozumiala i nie
zawierala sprzecznoSci rzutujacych na jej tres¢. Biegly w sposéb kompleksowy i profesjonalny przedstawil wyniki
poczynionych badan i obserwacji oraz rzeczowo i logicznie uzasadnil wyciaggniete przez siebie wnioski.

Takze w ocenie Sadu Okregowego opinia jest jasna i pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw i
jako taka moze stanowi¢ podstawe w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym, na ustalenie mechanizmu
uszkodzen.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz jako ze brak bylo podstaw do jej dyskredytacji w $wietle powolanych kryteriow oceny, a
opinia dostarczala wiedzy specjalistycznej, Sad nie mdglt w zasadzie nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego,
czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen / por. takze: wyr. SN z 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991,
Nr 11, poz. 300 w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$
Rok wydania: 2015 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 13/. Nie bylo podstaw dla Sadu do artykulowania innych
wnioskoéw, tym bardziej, ze kwestionowana przez skarzacego opinia nie zostala w zaden sposob obalona inna opinia,
a niewatpliwie dla oceny stanowisk stron koniecznym bylo oparcie sie na wiadomosciach specjalnych. Tymczasem
powdd nie przeprowadzil w sprawie dowodu dla wykazania wlasnych twierdzen, a stanowisko pozwanego potwierdzil
dowdd z opinii bieglego.

Powyzsze czynilo zasadnym wniosek, ze zarzuty apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
oceng prawna zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Niezasadnym byl w Swietle powyzszego takze zarzut naruszenia art. 232 kpc. Zauwazy¢ przy tym warto, ze artykul
232 zd. 1 kpc wskazuje jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia faktow i
dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c
wydanego przez sad rozstrzygniecia /wyr. SN z 15.2.2008 r., I CSK 426/07, Legalis/. To przewidziana w art.
6 ke ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie
skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Na stronach postepowania bowiem spoczywa
odpowiedzialno$é¢ za wynik postepowania dowodowego i - w konsekwencji - czesto wynik calego procesu.

Powod nie wykazal tymczasem zgodnie z ciazacym na nim w tym zakresie ciezarze dowodzenia z art. 6 ke, zasadnoSci
swojego powodztwa, gdzie wadliwo$¢ krzesel i hokeréw byla okoliczno$cia o fundamentalnym dla rozstrzygniecia
znaczeniu tak dla roszczenia z tytulu rekojmi za wady dziela z art. 637 kc znajdujacego zastosowanie do umow
zawartych przed datg 25 grudnia 2014 r. w zw. z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
z dnia 24.06.2014 r. poz. 827) jak i roszczenia z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z art. 471 ke.

Wykazanie powyzszego bylo tym bardziej konieczne, gdyz wbrew twierdzeniom powoda, pozwany zakwestionowal
te okoliczno$é i w konsekwencji swoja odpowiedzialno$¢ tak rekojmi za wady jak i odszkodowawcza. Powyzszego
nie zmienia poczatkowe podejmowanie sie dokonywania napraw, jako ze watpliwo$ci co do zasadno$ci reklamacji
pozwany powzial na p6Zniejszym etapie, a ktore to watpliwosci jak to sie okazalo po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie, byly uzasadnione.



Reasumujgc — w $wietle powyzszych rozwazan - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za trafny wobec czego
apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpci 108 § 1 kpc wzwiazku z § 6 pkt 61§ 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz.U.2013.461
j.t./ oraz majac na uwadze § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie /Dz.U. 2015.1800/, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia sprawy w danej instancji.
Na zasadzona kwote sklada sie minimalna stawka za wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwane;j.



