Sygn. akt VI Ga 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych - Nadlesnictwo C.
przeciwko: J. B. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcji (...) J. B. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt V GC 307/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Produkgji (...) J. B. w S. na
rzecz powoda Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasow Panstwowych - Nadle$nictwo C. kwote
331,36 zl (slownie: trzysta trzydzieci jeden ztotych 36/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2014r. do dnia

zaplaty,
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcji (...) J.
B. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kroénie) kwote 30 zt (stownie: trzydzieSci zlotych) tytulem oplaty
sadowej od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uiScic,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. nakazuje Sciagnaé od pozwanego J. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Produkgji (...) J.
B. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kro$nie) kwote 30 zt (stownie: trzydziesci zlotych) tytulem oplaty
apelacyjnej, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Sygn. akt VI Ga 372/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 grudnia 2015 r.

Powdd Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo C. wnibst o zaplate od
pozwanego J. B. kwoty 331,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2014 roku oraz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym w dniu 2.12.2013 r. umowe sprzedazy surowca drzewnego, na
podstawie ktorej pozwany mial obowigzek zaplaty w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury. W razie uchybienia
w terminie platnosSci na podstawie § 4 pkt 8 umowy mial obok odsetek obowiazek zaplaci¢ tytulem rekompensaty
rownowarto$¢ 40 EURO przeliczone na zlote wedlug kursu NBP ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Pow6d w dniu 30.05.2014 r. wystawil faktury nr (...)
na kwote 3944,62 zl i nr (...) na kwote 621,11 z&. Pozwany uiécil nalezno$ci wynikajace z w/w faktur po uplywie
terminu platnoSci. W zwigzku z powyzszym dzialajac na podstawie § 4 pkt 10 umowy nr (...), oraz art. 10 ust 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013 poz 403) powdd naliczyt
pozwanemu po 40 EURO w odniesieniu do kazdej z faktur za nieterminowo uregulowang nalezno$c¢, co do ktérej po
stronie wierzyciela powstalo uprawnienie do odsetek. Kwota dochodzona pozwem 331,36 z} (2x 165,68 zl) stanowi
rekompensate kosztéw odzyskania nalezno$ci i wynika z przeliczenia kursu EURO ogloszonego przez NBP ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego miesigc w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne tj. 30.05.2014 r. - kurs EURO
4,1420 zt. Powod wezwal pozwanego do jej zaplaty, wezwanie pozostato bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Pozwany zarzucil niewykazanie przez powoda zasadnoSci zaistnienia rekompensaty i poniesienia kosztow
odzyskiwania naleznoSci oraz sprzeczno$¢ roszczenia powoda z zasadami wspoétzycia spolecznego albowiem pozwany
spehil dobrowolnie §wiadczenie tj. nalezno$¢ gléwna wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke. Powod wskazal
ponadto na niedopuszczalno$c¢ roszczenia objetego pozwem, ktore w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi role
lichwy, niedopuszczalno$¢ roszczenia objetego pozwem, ktére stanowi sprzeczng z art. 483 § 1 k.c. kare umowna w
stosunku do naleznych powodowi odsetek ustawowych za zwloke w spelieniu §wiadczenia. Ponadto powod zarzucit
bezzasadno$¢ zadania zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem powod nie wykazal, ze ponidst koszty
dochodzenia nalezno$ci przekraczajace kwote dochodzonej pozwem rekompensaty.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2015 r. sygn. akt V GC 307/15 Sad Rejonowy w K.oddalit powodztwo (1) oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 177,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (IT).

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz strony zawarly umowe sprzedazy drewna, na podstawie ktorej powod zobowigzal
sie przenies¢ wlasnoé¢ i wyda¢ pozwanemu drewno, a pozwany zobowiazal sie odebraé towar w terminie zgodnym
z harmonogramem oraz zaplaci¢ powodowi cene za odebrang cze$¢ drewna. Powdd wystawil pozwanemu faktury z
terminem platnos$ci wynoszacym 30 dni, uplywajacym 29.06.2015r. Pozwany dokonal zaplaty po uplywie terminu — w
dniu 10.07.2014r. Dzien wezeéniej, tj. 9.07.2015r. powod nadal wezwanie do zaplaty nalezno$ci z powyzszych faktur,
uiszczajac nalezno$¢ pocztowa w wysokosci 6,10 zk. Przesylka zostala odebrana przez adresata 14.07.2015r., a wiec
cztery dni po uiszczeniu nalezno$ci, ktorej zadanie spelnienia zostalo zawarte w przedmiotowym wezwaniu. Pomimo
wezwania pozwany nie uiécil kwoty stanowigcej rownowarto$c 2 x 40 EURO. Strony sa podmiotami, do kt6rych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze wystapily przeslanki formalne do wystapienia z
roszczeniem, a to kilkudniowe opdznienie w zaplacie nalezno$ci z faktury, ktérej termin okreslony jest na 30 dni,
a strony sa podmiotami , do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Majac jednak na wzgledzie cel wprowadzenia uregulowania art. 10 przedmiotowej ustawy i
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa w niniejszej sprawie brak bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, podstaw
dla uwzglednienia powddztwa. Celem bowiem wprowadzenia tej normy bylo zapewnienie rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, a jedynym kosztem wierzyciela, ktéry mozna zakwalifikowaé jako poniesiony w sposéb
zblizony do racjonalnego w dochodzeniu zaleglej naleznoSci, jest koszt wyslania wezwania do zaplaty (kwota 6,10
z}). Stad dochodzenie zryczaltowanej oplaty w stanie faktycznym sprawy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem uprawnienia powoda wynikajacego z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i jest
jego naduzyciem, majac na uwadze cel normy, a to rekompensate poniesionych kosztéw dochodzenia roszczenia, przy
zupelnie minimalnych kosztach rzeczywiscie poniesionych, jak réwniez krotki okres przekroczenia terminu zaplaty



nalezno$ci gléwnej i dysproporcje pomiedzy naleznymi odsetkami z tytulu opdZnienia, a naliczong na podstawie art.
10 ustawy naleznoScia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, ktory wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa zasadzenie kosztéw postepowania za I II instancje.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 5 ke polegajace na uznaniu, ze obcigzenie pozwanego rekompensatg 40 euro tytulem kosztéow odzyskiwania
nalezno$ci stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i naduzycie prawa, skutkujace nieprzyznaniem
powodowi ochrony prawnej,

2. art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych polegajace na oddaleniu
zadania pozwu, w sytuacji kiedy powod ponidst faktyczne koszty odzyskiwania naleznoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do
wystapienia z roszczeniem tj. op6Znienie w zaplacie naleznosci z faktur, rowniez gdy termin zaplaty okreslono na 30
dni, a ponadto, ze strony sporu sg podmiotami do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r.) obejmuje swa dyspozycja réwniez
stosunki zobowigzaniowe dla ktérych ustalono 30 dniowy termin platnos$ci. Stosownie do jego tresci w transakcjach
handlowych z wylaczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi bez wezwania,
przystuguja odsetki podatkowe, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci $wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1.wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie, 2.
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie. Ustep 1 tej normy wymaga wiec jedynie, aby rzecz
dotyczyla: a) transakcji handlowych, b) co do ktérych nastal termin wymagalno$ci, ¢) w ktorych wierzyciel spelnit
swoje $wiadczenia, d) nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Definicje transakcji handlowej zawiera
art. 4 ustawy , ktéry wskazuje , iz uzyte w ustawie okreélenie transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem
jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony o ktérych mowa w art. 2 zawierajg ja w
zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza. W definicji tej brak uzaleznienia nadania danemu stosunkowi obligacyjnemu
przymiotu transakcji handlowej od okre$lonego w tym stosunku terminu platnosci, a tym samym brak podstaw dla
zalozenia, iz transakcja handlowa ( rowniez w rozumieniu art. 7 ust.1 ) jest jedynie stosunek obligacyjny o terminie
platnos$ci powyzej 30 dni.

Sad Rejonowy prawidlowo tez przyjal, iz powdd pozostaje w kregu podmiotowym w/w ustawy. Stosownie do tresci

art. 43" k.c. przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" §
1 k.c., prowadzgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Definicje dzialalno$ci gospodarczej
zawiera za$ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U.2015.584 ze zm.)
stanowiacy, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposo6b zorganizowany i ciagly. Strona powodowa jest Skarb Panistwa reprezentowany przez jednostke organizacyjna,
ktora jest Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo C.. Skarb Panstwa jest osoba prawna,
dzialajaca w sferze cywilnoprawnej przez odpowiednie jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej,
ktorym przepisy szczegdlne okreslaja zakres zadan wykonywanych w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Jest to wlasna
dzialalnos¢ Skarbu Panstwa, wykonywana przez uprawnione do tego statio fisci. Zadania i przedmiot dziatalno$ci



Skarbu Panstwa wykonywanej w odniesieniu do laséw panstwowych przez odpowiednie jednostki organizacyjne
okreslajg przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz.U.2014.1153 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1
oraz art. 32 tej ustawy lasami stanowigcymi wlasno$é Skarbu Panstwa zarzgdza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorego jednostki organizacyjne wymienione w ustawie reprezentuja
Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, kazda w zakresie swojej wlasciwosci. W rozpoznawanej sprawie tg
jednostka jest Nadles$nictwo, kierowane przez nadle$niczego (art. 35 ust. 1 pkt 1). W ramach sprawowanego zarzadu
Lasy Panstwowe prowadza gospodarke le$na, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomo$ciami oraz ruchomoéciami
zwigzanymi z gospodarka le$ng, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$é
(art. 4 ust. 3), za$ zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 gospodarka leéna jest dzialalnoé¢ leéng w zakresie urzadzania,
ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasob6éw i upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna,
pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa
leénego, a takze sprzedaz tych produktéow oraz realizacje pozaprodukeyjnych funkcji lasu. Lasy Panstwowe moga tez
nabywac lasy i inne grunty stanowiace wlasnoé¢ osoéb fizycznych i prawnych, jezeli jest to uzasadnione potrzebami
gospodarki le$nej i nie narusza intereséw Skarbu Panstwa (art. 37 ust. 1) oraz sprzedawaé lasy, grunty i inne
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa pozostajace w ich zarzadzie (art. 38 ust. 1), a takze sprzedawaé nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielne lokale mieszkalne oraz grunty z budynkami mieszkalnymi,
nieprzydatne Lasom Pafistwowym (art. 40a ust. 1). Zgodnie z art. 50 Lasy Panistwowe prowadza dzialalno$¢ na
zasadzie samodzielnoS$ci finansowej i pokrywaja koszty dzialalno$ci z wlasnych przychodow.

W Swietle powyzszych regulacji nalezy uznaé, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie jednostki
organizacyjne Laséw Panstwach, w tym Nadleénictwa, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Cho¢ niewatpliwie glownym zadaniem Skarbu
Panstwa-Laséw Panstwowych w zakresie dzialalnoS$ci leénej jest urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie
i powiekszanie zasobow i upraw leSnych oraz gospodarowanie zwierzyna, a nie zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza czy
handlowa w tym zakresie, jednak nie ulega watpliwosci, ze wykonujac te zadania prowadzi on dzialalno$¢ zarobkowa
wytworeza i handlowa i érodkami finansowymi osiagnietymi z tej dzialalno$ci zarobkowej pokrywa wydatki zwigzane
ze swoja podstawowq dzialalno$cig, ktora jest ochrona i rozwdj laséw. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy
okoliczno$¢, ze prowadzona przez dany podmiot dzialalno§é wytwdrceza, handlowa czy uslugowa nie jest w glownej
mierze lub w ogole nastawiona na zysk, lecz zmierza jedynie do pokrywania kosztow wlasnymi dochodami, nie
wyklucza przyjecia, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 6
grudnia 1991 r. III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65, z dnia 30 listopada 1992 r. ITII CZP 134/92, OSNC 1993/5/79, z dnia
6 sierpnia 1996 r. III CZP 84/96, OSNC 1996/11/150, z dnia 26 kwietnia 2002 r. ITII CZP 21/02, OSNC 2002/12/149
iz dnia 11 maja 2005 r. III CZP 11/05, OSNC 2006/3/48).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie
Nadle$nictwo Laséw Panistwowych prowadzi dzialalno$é gospodarcza, noszac w tym zakresie przymiot przedsiebiorcy.
Podobne stanowisko mozna wywie$¢ z orzecznictwa dotyczacego dzialalnoéci Laséow Panstwowych w tym z
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. IV CSK 272/10 LEX nr 787048, postanowienia Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r. I Acz 709/12 Lex nr 1148378 czy tez wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 06 lipca 2011 r. I CSK 582/10 LEX nr 970063.

Jezeli chodzi natomiast o ocene czy niniejsza sprawa w ramach ktérej strona powodowa dochodzi rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoSci w zwiazku z nieterminowym regulowaniem zobowiazan wynikajacych ze sprzedazy
drewna przez powoda na rzecz pozwanego, pozostaje w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, to skoro
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasach nadle$niczy prowadzi samodzielng gospodarke leéng w nadle$nictwie,
bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa pozostajacymi w zarzadzie
Laséw Panstwowych oraz kieruje nadle$nictwem jako podstawowa jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych, to
przyjat trzeba, ze dochodzenie ww. naleznoSci pozostaje w zakresie prowadzonej przez Nadle$nictwo dzialalno$ci
gospodarczej. Sprzedaz drewna pozostaje bowiem w $cistym zwiazku z mozliwoécig realizowania przez nadle$nictwo



jego podstawowego zadania — prowadzenia gospodarki le§nej — a zatem mieéci sie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

W $wietle powyzszego prawidlowo zatem Sad Rejonowy w K.przyjal, ze w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie
art. 7 ust. 1, a tym samym art. 10 omawianej ustawy.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku sygn. akt III
CZP 94/15, zgodnie z ktéra rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403),
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysokosci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust
3iart. 8 ust 4 tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak w realiach niniejszej sprawy podstaw dla przyjecia, iz zaistnialy przestanki do
zastosowania art. 5 k.c. Norma ta bowiem nosi charakter wyjatkowej, rodzac domniemanie, ze korzystajacy ze
swego prawa czyni to w sposob zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie
szczegblnych okolicznoéci moze obali¢ owo domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania
jako naduzycia prawa. Jednoczeénie podkres§lenia wymaga, ze stosowanie instytucji z art. 5 kc nie jest automatyczne
ijest uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego sprawy.

Oczywiscie Sad Okregowy co do zasady przyjmuje dopuszczalno$é zastosowania art. 5 rowniez w tego rodzaju
sprawach jak rozpatrywana - orzeczenie tut. Sadu z dnia 27 lutego 2015 roku (sygn. akt VI Ga 38/15) jednak wskazac
nalezy w niniejszej sprawie jest odmienny stan faktyczny. W powolanej sprawie zasadnicza kwestig dla przyjecia
zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 5 ke bylo, ze wierzyciel nie podjat zadnych dzialan w celu odzyskania naleznoéci
i tym samym nie ponio6st zadnych kosztéw odzyskiwania naleznosci, w zasadniczej czesci krétszy byl rowniez czas
opOZnienia.

W niniejszej sprawie z niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze faktury: nr (...) na kwote 3944,62 z}
inr (...) na kwote 621,11 zl. nosily termin platnosci 29 czerwca 2014r. W terminie tym nie zostaly zaplacone, powdd
nabyl uprawnienie do zadania odsetek. Powod sporzadzil wiec pisemne wezwanie w dniu 8 lipca 2014r. i wyslal je
9 lipca 2014r. Zaplata naleznoSci przez pozwanego nastgpila w dniu 10.07.2014 roku , po wyslaniu wezwania przez
powoda, cho¢ przed jego odbiorem, a zatem 10 dni po uplywie terminu platnosci. Jak wiec wynika z powyzszego powdd
po uplywie 8 dni po terminie zaplaty faktur, wystosowat wezwanie do ich zaplaty i brak podstaw dla stwierdzenia ,
iz uczynit to bezpodstawnie.

Skoro ustawodawca przewidzial ryczalt i to niezaleznie od poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoci, to przy
podjeciu przez powoda czynnoéci dodatkowego wezwania, po uplywie 8 dni od uptywu terminu platnosci faktury, brak
bylo podstaw dla przyjecia naduzycia prawa, zwlaszcza, iz sama zaplata nastapila po 11 dniach. Okresy te nie stanowily
wiec okres6w minimalnych 1,2 dniowych, a czynnoSci powoda nie nosily cech nadmiernie pospiesznych. Trzeba tez
mieé¢ na uwadze , iz ustawodawca wyraznie wskazal, iz ryczalt wynikajacy z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
transakcjach (...) przystluguje wierzycielowi niezaleznie od poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoéci.

Pozwany jest przedsiebiorca, ktéry zawarl umowe z powodem w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci i z tego
tytulu nalezy wymagac od niego, ze bedzie wykonywal w spos6b prawidlowy zobowigzanie wynikajace z tej umowy,
a takze ponosil odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie tych zobowiazan. W ocenie Sadu nie mozna pozbawiac
powoda, bez zaistnienia jakich$ szczegblnych przestanek, przystugujacego mu z ustawy uprawnienia do dochodzenia
rekompensaty za nieterminowa platno$c. Zauwazy¢ nalezy, ze przez okres opdznienia pozwanego z zaplatg naleznosci
powdd pozbawiony byl mozliwosci dysponowania §rodkami finansowymi. Wbrew stanowisku Sadu I instancji realia
niniejszej sprawy - czasokres op6znienia w zaplacie, wystosowanie przez powoda wezwania do zaplaty, uiszczenie
naleznoSci po terminie, nie stanowilo podstaw dla zastosowania art. 5 ke, réwniez zwazywszy iz oplata przewidziana



w art. 10 w/w ustawy ma charakter ryczaltowy i jest niezalezna od faktycznie poniesionych kosztéw odzyskania
nalezno$ci.

Zwazywszy na powyzsze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. okazal sie zasadny, stad Sad zmienil
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac powodztwo.

W zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw.
z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002r., nr 163, poz. 1349, z pézn. zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt 2 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163,
poz. 1349, z p6zn. zm.), zasadzajac od pozwanego lacznie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
Sciagngé od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powod nie mial
obowiazku uiécié. Analogiczne rozstrzygniecie zapadlo w odniesieniu do oplaty sadowej od apelacji.



