Sygn. akt VI Ga 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. K.

przeciwko: Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 czerwca 2015 r.,
sygn. akt V GCupr 418/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda R. K.na rzecz pozwanego Z. P. kwote 157,13 zl (sto piecdziesiat siedem zlotych trzynascie groszy)
tytulem kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 368/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2015r.

Powdd R. Kantor wniost o zasadzenie od pozwanego Z. P. kwoty 7.229,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14
maja 2013 r. do dnia zaplaty, w uzasadnieniu podajac, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pozwany
zlecil mu wykonanie prac brukarskich przy obiekcie ORLIK w K.. Strony umoéwily sie wedlug stawek netto (§ 4
ust. 1 umowy). Powod prace wykonal. Po uwzglednieniu przedplaty na rzecz powoda pozostala kwota 7.229,89 zl.
Pomimo odebrania roboét i ich rozliczenia przez inwestora, pozwany nie wyplacil powodowi naleznej mu kwoty.
Termin poczatkowego biegu odsetek powdd wskazal jako dzien kolejny po dokonaniu odbioru robét, potwierdzony
protokolem sporzadzonym przez inwestora w dniu 13 maja 2013 r.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucajac:
- bezpodstawno$¢ roszczenia powodztwa, zakres robdt wykonany przez powoda zostal zaplacony przez pozwanego
w znacznie wyzszej kwocie niz faktycznie roboty, ktore zostaly wykonane,- brak wykonania zakresu robét, za ktore
zaplaty zada powdd, - brak uzyskania odbioru roboét, ktére rzekomo mial wykonaé powdd, protokét odbioru zalgczony
do pozwu okresla calo$¢ robot, ktore wykonywal pozwany, przy czym roboty, ktérych autorstwo przypisuje sobie
powdd zostaly wykonane przez pozwanego a nie powoda, - brak wystawienia faktury VAT na kwote, ktérej powodd
zaplaty zada, - brak wezwania pozwanego do zaplaty tej kwoty.



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w K. oddalil powodztwo (1), zasadzil od powoda R.K.r na rzecz
pozwanego Z. P. kwote 17 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy podstawa wydanego wyroku uczynil nastepujace ustalenia faktyczne: w dniu 1.10.2012r. strony zawarly
umowe podwykonawstwa nr (...), na podstawie ktorej to pozwany zlecit powodowi wykonanie robot polegajacych
na ulozeniu nawierzchni z kostki brukowej (...) wraz z podbudowa oraz ulozenie obrzezy betonowych 30x8, w
miejscowosci K. — Gmina R., w terminie od 1.10. — 30.10.2012r. Umowa nie okre§lala wielko$ci zamo6wienia (w m2),
ani innego dokumentu zawierajacego przedmiar robo6t i specyfikacje ich wykonania (technologia, jako$¢ materialow,
sklad podsypki itp.), ustalala natomiast cena za ulozenie kostki brukowej wraz z podbudowa i zageszczeniem — 28
zl netto /m2, za ulozenie obrzeza — 6 zl netto /m biezacy. Strony postanowily, ze po wykonaniu prac przy udziale
przedstawicieli obu stron zostanie spisany protokoét odbioru koncowego zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w
toku odbioru. Pow6d pobral w ramach zaliczki kwote 7 000 zl na poczet wykonywanych przez siebie prac. Pozwany
wykonatl jedynie cze$¢ prac odpowiadajacych rodzajowo zapisom umownym (ulozenie kostki brukowej, ulozenie
obrzezy). Cze$ciowo wymagaly one poprawienia przez pracownikéw pozwanego. Takze oni dokoniczyli prace. Powod
zszedl z placu budowy przed zakoniczeniem prac, bez ostrzezenia. Pismem z dnia 10.12.2012r. pozwany wezwal powoda
(wobec jego zejécia z placu budowy), o natychmiastowa kontynuacje prac i ich zakonczenie do dnia 5.12.2012r.,
ktodre to pismo pozostalo bez odpowiedzi. Pismem z 15.03.2013r. pozwany wezwal powoda o wystawienie faktury na
pobrana tytulem zaliczek kwote 7 000 zl, powod nie zrealizowal tego zadania, wobec utraty przymiotu przedsiebiorcy.
To pozwany ukoniczyl prace na inwestycji Budowa boisk sportowych w ramach budowy kompleksu rekreacyjno —
sportowego ,,Moje boisko — Orlik 2012” w miejscowoéci K.. ze znacznym opdZznieniem, wobec czego inwestor — Gmina
R., nalozyla na niego kary umowne.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem
powdd nie wykazal w sposéb akceptowalny proceduralnie swojego roszczenia. Nie wykazal jaka wielko$¢ prac
byla mozliwa do wykonania (jaka powierzchnie do utozenia kostki brukowej i obrzezy przewidywala dokumentacja
projektowa) i jaka finalnie wykonal, nie wykonal bowiem calego zleconego mu umowa zakresu prac, co wynikalo
z zeznan stluchanych w sprawie §wiadkow, w tym pracownika powoda J. P.. Powod nie wykazat jaka ilo§é prac
wykonal - w szczegblno$ci w kontekécie kwestionowania przez pozwanego odrecznej kalkulacji powoda i twierdzenia
o pokryciu przez zaliczke calej naleznej powodowi zaplaty za cze$¢ faktycznie wykonana — przy rozbieznej tresci
zeznah Swiadkéw w tym zakresie i to najczeSciej bez wskazywania na warto$ci obiektywnie mierzalnej (m.b., m2).
Jak wskazal Sad Rejonowy podstawowym obowigzkiem stron, lezacym niewatpliwie w interesie powoda, bylo po
zakonczeniu prac dokonanie ich protokolarnego odbioru (§ 6 umowy). Takiej czynno$ci nie wykonano. W ocenie
Sadu, brak takiego protokolu wynikal z samowolnego zejScia powoda z placu budowy i pdzniejszego lekcewazenia
pisma pozwanego o wykonanie prac w calo$ci. Wniosek dowodowy w zakresie ogledzin miejsca prac jako wskazany
w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 20.11.2014r. byl sp6Zniony, a ponadto zostal zgloszony ,dla
okreélenia miejsca prowadzenia robot i kolejnosci ich wykonywania”, a to nie przyniostoby odpowiedzi na kluczowe
dla sprawy zagadnienia, wobec powyzszego wniosek w tym przedmiocie zostal oddalony. Powdd nie wystawil faktury
VAT za wykonane prace - pomimo podjecia od pozwanego kwoty 7.000 zl, nigdy takze nie wzywal pozwanego do
zaplaty zadanej niniejszym pozwem kwoty, co dodatkowo podwaza zasadno$é roszczenia. Powod wywodzil swoje
roszczenie z umowy pisemnej i domagat sie wynagrodzenia w stawce netto, tymczasem, z dolaczonego do pozwu
odrecznego wyliczenia wynika, ze powod objal zadaniem (wbrew tresci pozwu) takze rozebranie, wyczyszczenie,
podbudowe i ulozenie 130 m2 kostki brukowej w J., na kwote brutto 2398,50 zt oraz wykonanie skarp na inwestycji
w K. na kwote brutto 793,35 zL. Wykonanie tego zakresu prac nie bylo objete pisemng umowa, z ktorej wywodzi
powdd swoje roszcezenie, w zaden tez sposdb w pozwie nie wyjasnil, dlaczego domaga sie zaplaty za ten zakres prac.
Powdd, wbhrew twierdzeniom zawartym w pozwie — domagal sie zaptaty w kwocie brutto, dopiero bowiem zsumowanie
wszystkich pozycji z odrecznego zestawienia z k. 8 w kwotach brutto - 12 229,98 zl, po odjeciu kwoty 7 000 zt — jako
otrzymanej w ramach zaliczek, daje warto$¢ zadania pozwu (7.229,98 z}). Sumujac zreszta warto$¢ wykonanych prac
objetych umowa (kostka brukowa i obrzeza na inwestycji w K.) w wartoSci netto ustalonej w umowie, to jako nalezne
wynagrodzenie otrzymana zostanie warto$¢ zblizona do otrzymanej przez powoda w ramach zaliczek (7348 z). Nawet
wiec przy zalozeniu miarodajnoéci wyliczenia iloSciowego dokonanego przez powoda, roszczenie nie zastugiwaloby na



uwzglednienie. Stad Sad Rejonowy na podstawie art. 750 k.c., powodztwo oddalil (punkt I wyroku), na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego koszty procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod zaskarzajac wyrok ten w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty zadanej pozwem wraz kosztami postepowania.

Apelujacy zarzucil naruszenie :

- art. 227 kpe, 228 par.2 kpe, 230 kpe, 233 par.1 kpe, 379 pkt 5 kpc poprzez pominiecie przez sad dowodow
przemawiajacych na jego korzy$é z ktorych czeéc byla znana Sadowi z urzedu i odmowe przeprowadzenia ogledzin,
uwzglednienie dowodéw nieistotnych, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwych ustalen

- art. 328 par. 2 kpc poprzez niedostateczno$¢ uzasadnienia.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, iz sad pominatl ztozone przez niego wyjasnienia na piSmie w ktorych podal,
ze otrzymal zaliczke w wysokosci 4000 zl a nie 7000 zl, na okoliczno$é wysokoéci zaliczki pozwany nie przedlozyl
pokwitowania. Powod podal réwniez iz w innej sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K. pozwany stwierdzil,

iz powod wykonal 60 m” kostki i 160 m biezacych obrzezy tj. o wartoéci 2640 z}. Sad czyniac ustalenia faktyczne
nie uwzglednil réwniez maila R. B. (1) ktory potwierdzil wykonanie prac przez powoda. Powyzsze powodowalo, iz
uzasadnienie wyroku byla niepelne i tym samym nie spelnialo wymogdéw z art 328 § 2 kpc.

Apelujacy zakwestionowal rowniez pominiecie przez Sad dowodu z ogledzin, w jego ocenie dowdd ten zgltoszony zostal
w terminie, a ponadto w zestawieniu z zeznaniami §wiadkdw pozwolilby na wykazanie zakresu wykonanych przez
powoda prac. Niniejszy dowod dotyczyt okolicznoSci istotnej, a brak jego przeprowadzenia powodowal pozbawienie
mozliwo$ci obrony praw powoda.

Konicowo apelujacy podal, iz przy pozwie o sygn. V GNc¢ 559/15 ztozonym 1,5 miesigca przed wyrokiem w niniejszej
sprawie pozwany przedstawil protokét odbioru wskazujac przy pozycji. I chodniki warto$é 80 130,66 zl jezeli wiec
przyjac tylko jedna trzecia to nalezaloby przyjac, iz powdd wykonal roboty o wartoSci 26.710,22 zl.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w wysokosci 157, 13 zt (koszty dojazdu do Sadu).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, a
nastepnie dokonanych rozwazan prawnych prowadzita do wniosku, iz wyrok Sadu Rejonowego wydany w niniejszej
sprawie jest prawidlowy.

Sad nie podzielit zarzutdéw apelujacego w zakresie niepelnosci uzasadnienia Sagdu Rejonowego, a przez to naruszenia
art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone w sposéb odpowiadajacy wymogom
proceduralnym. W uzasadnieniu tym Sad Rejonowy wyraznie wskazal jakie ustalenia faktyczne poczynil, na podstawie
jakich dowodoéw, a nastepnie dokonal rozwazan prawnych, wskazujgc w sposéb jasny, pelny i precyzyjny motywy
wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w sposob klarowny wyjaénil dlaczego uznal, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacym dla uwzglednienia powddztwa, odnoszac niniejsze do treSci
przeprowadzonych dowodoéw, ze szczegblowa analiza dowodow ze Zrodel osobowych. Sad Okregowy podziela zreszta
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 roku, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art.
328 § 2 kpc moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia §rodka zaskarzenia jedynie wowczas, gdy wadliwo$é uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia jego kontrole instancyjna. W tej sprawie niniejsze nie zachodzi.



W ocenie Sadu Okregowego rowniez sposéb przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego,
dokonana ocena tych dowodéw, a nastepnie poczynienie na podstawie zebranych dowodéw ustalenia faktyczne,
zostaly dokonane wlaéciwie, bez naruszenia przepisOw postepowania cywilnego w zakresie jak w zarzutach
apelacyjnych.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie to powdd dochodzil naleznosci za wykonany (w jego ocenie)
zakres prac. Tym samym zobligowany byl, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z art. 6 ke, wykazac, po
pierwsze, jaki zakres prac wykonal, po drugie jaka wysoko$¢ wynagrodzenia jest mu w zwiagzku z tym nalezng. Powdd
nie wykazal powyzszych przestanek, przeprowadzone dowody nie byly w tej mierze wystarczajace i ocene dokonang
w tym zakresie przez Sad Rejonowy Sad Okregowej podziela. Wbhrew zarzutom apelacji niniejszego nie zmienialy
zlozone pisemne wyjasnienia powoda w pi§mie z dnia 15 czerwca 2015r. Wyjadnienia te noszac charakter stanowiska
strony w procesie, nie stanowily dowodu, tym samym nie mogly by¢ uwzglednione przez Sad Rejonowy jako $rodek
udowadniajacy wskazane w piSmie okolicznoci.

Roéwniez zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z ogledzin nie byl uzasadniony. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz brak jest podstaw dla stwierdzenia, iz §wiadkowie zeznajacy przed sagdem, zeznawaliby odmiennie znajdujac
sie na miejscu wykonywania zlecenia. Niewatpliwie zeznania te byly nieprecyzyjne i ze soba sprzeczne i nie mogly
stanowi¢ przekonujacej podstawy dla przyjecia jaki rodzaj prac, rozmiar prac i o jakiej wartosSci zostal wykonany
przez powoda. Nawet zreszta wskazanie przez $wiadkéw obszaru na ktérym powod wykonal prace nie byloby
wystarczajacym dla przyjecia przez Sad - jaki konkretnie zakres - odmierzalny w odniesieniu do postanowien umowy

( metry kwadratowe i biezace) zostal wykonany. Dla niniejszego konieczne bylyby bowiem pomiary, ktérych moglby
dokona¢ biegly, opinia biegltego jednak nie byla przez powoda wnioskowana. Tym samym brak jest podstaw dla
stwierdzenia, iz pominiecie dowodu z ogledzin przez Sad Rejonowy mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie.

Dla udowodnienia rozmiaru wykonanych przez powoda prac, wbrew twierdzeniom apelacji niewystarczajacym byl
dowdod z wiadomo$ci mailowej R. B.. Z maila tego nie wynikal ani konkretny zakres ani rozmiar wykonanych prac, a
stopien ogoblnosci tej wiadomos$ci powodowal, iz dla ustalen faktycznych wiadomo$¢ ta pozostawala bez znaczenia.

Poniewaz powdd nie wykazal rozmiaru wykonanych przez siebie prac, a tym samym wartoSci naleznego mu
wynagrodzenia z tego tytulu kwestia drugorzedna byla wysoko$¢ wplaconej przez pozwanego zaliczki. Dopiero
bowiem gdyby powod wykazal nalezna mu wysoko$¢ wynagrodzenia, koniecznym byloby przesadzenie w jakiej
wysokosci zaliczka zostala wplacona i czy wysoko$c tej zaliczki pokrywa czy tez nie wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji, a to znanych Sadowi Rejonowemu z urzedu twierdzen pozwanego w
innych postepowaniach odnosnie wykonanego przez powoda zakresu prac to stwierdzic nalezy, iz wniosek dowodowy
w zakresie dokumentacji znajdujacej sie w aktach innej sprawy sagdowej nie zostal przez powoda zlozony, tym samym
brak jest podstaw dla pozytywnej weryfikacji jego twierdzen w tym zakresie i wnioskowania w sposéb przyjety
przez apelujacego, zwlaszcza, jego wnioski pozwanego w zakresie wykonania robo6t o wartoSci 26 710,22 z} oparte sa
jedynie wybidrczo na zeznaniach jednego ze $wiadkéw (1/3), nie znajdujac odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, zarzuty apelacji nie zastuguja na
uwzglednienie, stad tez orzeczono jak sentencji na mocy art. 385 kpc, o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac
stosownie do wyniku sprawy.



