Sygn. akt VI Ga 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Renata Bober (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.z/sw S.
przeciwko: (...) S.A. wkL.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I i IV wyroku Sadu Rejonowego
w S. Wydzialu I Cywilnego z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 934/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w S. kwote 90 zI (dziewieédziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 366/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 stycznia 2016 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp. z 0. 0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w L. kwoty 1992,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami o dnia 20.08.2014 r. wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z poszkodowana przystuguje mu
od pozwanego bedacego ubezpieczycielem sprawcy szkody zwrot kosztow najmu z tytutu odszkodowania pojazdu
zastepczego.

Nakazem zaplaty z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w S. zasadzil nalezno$¢é powoda objeta pozwem w catoSci.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wynajmu samochodu zastepczego wskazujac, ze najem pojazdu przez okres 9 dni
przez poszkodowana, ze wzgledu na okres tzw. technologicznego czasu trwania naprawy nie byt ani konieczny ani



niezbedny. Pozwany zakwestionowal réwniez wysokosé kosztow wynajmu wskazujac, ze powinny sie one mieécié w
normalnych nastepstwach szkody, natomiast koszty wynajmu przedstawione przez powoda sa zawyzone w stosunku
do obowiazujacych na rynku lokalnym w odniesieniu do klasy wynajmowanego pojazdu.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w S. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1647 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. (pkt. I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt. II),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 102,97 zl tytutem zwrotu wydatkow w sprawie ( pkt. IIT) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i 100 z} tytulem oplaty od pozwu. (pkt IV)

Sad ustalil, ze w dniu 28 maja 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
samocho6d marki R. (...) nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej M. J.. Samochéd zostal oddany do naprawy w dniu 23
lipca 2014 r. W tym samym dniu poszkodowana wynajela od powoda (...) Sp. z 0. 0. w S. samochéd zastepczy marki H.
(...), wtej samej klasie co uszkodzony (oba nalezaly do klasy $§redniej nizszej, segmentu C), na okres od dnia 23.07.2014
r. do 01.08.2014 1., to jest na okres naprawy. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang w w/w okresie
tj. lacznie 9 dni wynidst 1 992,60 zl przy przyjeciu stawki brutto czynszu najmu za dobe na kwote 221,40 z1. W umowie
najmu pojazdu z dnia 23 lipca 2014 r. poszkodowana dokonala przelewu wierzytelnoéci przystugujacej jej wzgledem
pozwanego z tytulu zwrotu kosztdw najmu pojazdu. Wynajety pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowana w
celu zaspokojenia potrzeb zycia codziennego, w postaci dojazdéw na zakupy, zalatwienia spraw osobistych, a takze
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu sklepu w L. oraz na rozwozeniu towaru do
sklepdw w roéznych miastach. W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny
szkdd powypadkowych Sad ustalil, ze czas naprawy uszkodzonego samochodu wynosi kilka lub kilkanascie dni (w
zaleznoSci od dostepnosci czesci zamiennych u dystrybutoréw), a technologiczny czas naprawy samochodu zgodnie
z kosztorysem naprawy uszkodzen pokolizyjnych wykonanym w dniu 18.07.2015 r. powinien wynie$¢ okolo 3 dni
roboczych, przeliczajac roboczogodziny na godziny zegarowe (24 godziny 12 minut) i przyjmujac 8 godzinny dzien
pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czeéci. Sad Rejonowy
wskazal, ze przyjety okres 9 dni na naprawe samochodu jest miarodajny i nie wykracza poza normalny czas naprawy
uszkodzen, jakim ulegl samochod poszkodowanej w kolizji w dniu 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy wskazal, ze
okres najmu obejmuje réwniez dni wolne od pracy tj. sobote i niedziele 26 i 27 lipca 2014 r., a ponadto samocho6d
poszkodowanej nie byl jedynym, ktéry w tym czasie czekal na naprawe w wybranym warsztacie. Powod wykazal
ponadto, ze pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanej w okresie najmu.

W odniesieniu do zakwestionowanych przez pozwanego stawek wynajmu samochodu zastepczego Sad Rejonowy
uznat je za zawyzone i odbiegajace znaczaco od stawek rynkowych. W ocenie Sadu, choé¢ poszkodowana nie ma
obowiazku poszukiwania najtanszej oferty to powinna byla dokonaé przynajmniej pobieznego rozpoznania warunkow
rynkowych, choéby poprzez skorzystanie z informacji dostepnych w internecie. W tych warunkach Sad Rejonowy
przyjal iz zaniechanie poszkodowanej sprawdzenia innych ofert wynajmu samochodu powinno zosta¢ uznane za
przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, ktére uzasadnia obnizenie odszkodowania na podstawie art. 362 ke, z uwagi
na wynikajacy z art. 354 ke obowigzek wspoldzialania dtuznika z wierzycielem przy wykonaniu zobowigzania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynikajgcego z koniecznos$ci
wynajmu pojazdu zastepczego, przyjal ustalona przez bieglego stawke maksymalna obowiazujaca na lokalnym rynku
wynoszaca 183 zl brutto za dobe, co za 9 dni najmu dalo kwote 1 647 zl brutto, ktéra podlegala zasadzeniu na rzecz
powoda. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w czesci. /k. 106-107) Pozwany zaskarzyt pkt. I wyroku w czesci
co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1287 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20.08.2014 r. do
dnia zaplaty oraz pkt. IV wyroku w caloSci.



Wyrokowi zarzucitl:

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 82281 kc i art. 36181 ke w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie przez
Sad I instancji, ze odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego najetego przez
poszkodowang obejmuje okres najmu pojazdu zastepczego trwajacy 9 dni, a takze, ze strona powodowa udowodnila
konieczno$é najmu pojazdu zastepczego przez tak dtugi okres, podczas gdy celowy i uzasadniony okres najmu to 3 dni,
co wynika z opinii bieglego sadowego. Biegly dokonal weryfikacji kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie
zktérym niezbedny czas naprawy uszkodzonego samochodu wynosil 24 roboczogodziny. Przyjmujac 8 godzinny dzien
pracy, wykonanie czynnos$ci naprawczych zajeloby 3 dni robocze. Sad w uzasadnieniu wyroku przyznal, iz uwaza opinie
bieglego sadowego za w pelni wiarygodna oraz, ze biegly inz. J. T. w sposob jasny, spdjny i rzeczowy wyjasénil ile
czasu powinny wynie$¢ czynnoSci naprawcze. Niezasadne jest zatem przyznanie przez Sad 9 dniowego okresu najmu
pojazdu. Ponadto pozwany podnosi, iz uszkodzenia pojazdu byly niewielkie co wynika z dolaczonej do akt fotografii, a
samochod pozostawal jezdny. Pozwany podnosi oprocz tego, iz przyjeta przez Sad I instancji stawka dobowa za najem
pojazdu w wysokoSci 183 zl brutto jest wygérowana i niezasadna. Nalezaloby przyjaé stawke co najwyzej 120 zl brutto
za najem pojazdu zastepczego, a to z uwagi na to, iz uszkodzony pojazd marki R. (...) zalicza sie do klasy C pojazdow,
a stawki na terenie wojewddztwa (...) za taka klase pojazdu wynosza 120 zl, co potwierdzil biegly sadowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie w punkcie I wyroku
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 360 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20.08.2014 r. do dnia zaplaty i oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie, stosunkowe rozliczenie kosztéw postepowania w I instancji oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznajgc zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.

Apelacja pozwanego koncentrowala sie wokol dwoch zarzutéw. Pozwany zarzucal nieprawidlowe ustalenie czasu
niezbednego do dokonania naprawy pojazdu poszkodowanej i tym samym bledne przyjecie odpowiedzialnoéci
pozwanego za okres najmu wynoszacy 9 dni, podczas gdy celowy i uzasadniony okres najmu to 3 dni. Ponadto pozwany
kwestionowal wysokoSci éredniej stawki dziennej za najem samochodu zastepczego, ktéra w jego ocenie powinna
wynosi¢120 zl brutto za dobe.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow nalezy wskazac, ze tutejszy Sad wielokrotnie zajmowal stanowisko, iz w ramach
odszkodowania naleza sie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 13.06.2003r,
sygn. akt IIT CZP 32/03, zgodnie z ktérym odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W konsekwencji istotnym jest, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy nalezy to odnie$¢ do stawek najmu, ktére powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione,
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, z tym jednak zastrzezeniem, ze stawki przyjete przez
poszkodowanego nie moga razaco odbiegac od tych lokalnych.

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, refundacji podlegaja koszty najmu wg stawek stosowanych przez wynajmujacych
pojazdy odpowiadajace klasie pojazdu uszkodzonego. Jak wynika z danych ktére wskazal biegly sadowy ceny wynajmu
samochodu klasy éredniej nizszej w wojewodztwie (...) za jedna dobe zaczynaja sie od 120 zl brutto do 183 zl brutto.
Przyjeta zatem przez Sad I instancji stawka za wynajem w kwocie 183 zl brutto za dobe mie$cila sie w granicach
stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do ingerowania w stawke przyjeta



przez Sad I instancji, biorac pod uwage, ze obowiazkiem poszkodowanego nie jest poszukiwanie najtanszej oferty
obowigzujacej na rynku.

Sad Okregowy uznal za chybiony réwniez zarzut pozwanego odnoszacy sie do celowego i uzasadnionego okresu
trwania najmu.

W przedmiotowej sprawie biegly wyliczyl okres naprawy uszkodzonego pojazdu na 24 godziny i 12 minut pracy, co
po przeliczeniu na 8- godzinny dzien pracy dalo okolo 3 dni robocze. Zauwazy¢ nalezy, ze w powyzszej opinii biegly
ustalil jedynie uzasadniony z technologicznego punktu widzenia czas naprawy pojazdu (,,0kolo 3 dni robocze”) w
oderwaniu od czynnikdéw organizacyjnych, ktére sg niezbedne do podjecia naprawy i ktore wydtuzaja czas jej trwania.
Technologiczny czas naprawy jest wyliczany teoretycznie i nie uwzglednia wielu istotnych czynnikéw wystepujacych
w normalnym toku realizacji ustugi naprawy pojazdu jak np. zamoéwienie i sprowadzenie odpowiednich czeSci
zamiennych. Niewatpliwie na czas trwania naprawy majg réwniez wplyw inne czynniki jak np. wielkosé zakladu
naprawczego, iloé¢ zatrudnionych tam pracownikéw, natezenie pracy w danym okresie, oczekiwanie w kolejce na
naprawe itp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki” na najem pojazdu
zastepczego ktore wchodza w zakres odpowiedzialnoSci OC ubezpieczyciela sprawcy szkody obejmujg obowigzek
zwrotu przez ubezpieczyciela kosztow wynajmu samochodu za rzeczywisty, a nie technologiczny okres naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktéry wyliczany jest na podstawie stosownych programéw komputerowych. Mieé¢ nalezy
roéwniez na wzgledzie, ze okres naprawy przedmiotowego pojazdu obejmowal takze dni wolne od pracy tj. sobote
26.07.2014 1. i niedziele 27.07.2014 r., co trafnie zauwazyt Sad Rejonowy.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze przyjety przez Sad I instancji czasokres naprawy pozostawal w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i wchodzit w zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje pozwanego, o czym orzekl
jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1349, z pézn. zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



