Sygn. akt VI Ga 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w N.
przeciwko: (...) Spokce z 0.0. wG.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt IIIi IV wyroku Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 958/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III i IV w ten sposob, ze:

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w G. na rzecz powoda (...) Spoiki z 0.0. w N. kwote 18.780,24 zt
(osiemnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012r. do

dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.974 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat cztery zlote)

tytulem kosztéw postepowania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.140 zl (dwa tysiace sto czterdziesci zlotych) tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt VI Ga 364/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r.

Powdd (...) Spotka z o0.0. w N. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 31.130,24 zl z

ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze w ramach wspolpracy pozwany dokonal zakupu od niego towaru o lacznej wartosSci
31.130,24 zl. Towar zostal pozwanemu doreczony w 38 paczkach w dniu 19 marca 2012 r. na adres przez niego
wskazany. Powod wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowej kwoty, jednakze naleznosé nie zostala uregulowana.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw
domagajac sie oddalenia powddztwa. Pozwany podnidsl, iz podczas wprowadzania towaru na stan firmy stwierdzono,
iz dostawa jest niepelna i wystepuja w niej duze braki. Wobec tego zlozyl reklamacje. Z uwagi na fakt, ze sprawa nie
zostala zalatwiona pozwany zaprzestal wspolpracy z powodem. Pozwany dokonal zaplaty czeéci nalezno$ci wynikajacej
z faktury, tj. kwoty 12.350 zl obejmujacej warto$é towaru mu dostarczonego .

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofnal pozew w czeéci, tj. co do kwoty 12.350 zl, a to z uwagi na wplaty dokonane
przez pozwanego w marcu 2014 T.

(tj. po dniu wniesienia pozwu). W pozostalym zakresie powdd podtrzymal swoje dotychczasowe zadanie co do
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 18.780,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniost o zasadzenie kwoty 3.148,15 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od nieterminowo uregulowanych
naleznoSci. Powdd zarzucil, ze pozwany nie przedtozyl zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, np. pisma
reklamacyjnego z dnia 27 marca 2012 r. Koncowo wskazal, iz przez caly okres wspolpracy pomiedzy stronami powdd
wielokrotnie kontaktowal sie

z pozwanym w przedmiocie splaty zadluzenia objetego pozwem, jednakze ten nigdy nie kwestionowat faktu odbioru
towaru, a tym samym zasadnoSci caloSci lub czesci roszczenia objetego pozwem. Ponadto pozwany dokonujac
zaplaty czeSci naleznoéci przestal powodowi wiadomo$é elektroniczng w ktérej potwierdzil, ze zobowiazuje sie do
uregulowania pozostalej czesci zaleglosci.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, pozwany potrzymal swoje stanowisko, wskazujac, iz powod nie odnidst sie do
wyslanej reklamacji - ani telefonicznie ani pisemnie. Pozwany podnidsl, iz ksiegowa (ktéra nie znala stanu faktycznego
sprawy) nie jest upowazniona do skladania o§wiadczen

W imieniu pozwanego.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. powdd podtrzymat stanowisko odnoénie nieotrzymania od pozwanego pisma
reklamacyjnego. Powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego o kontaktach telefonicznych pomiedzy stronami w
zwiazku z reklamacja oraz jakimikolwiek zadaniami w zakresie wystawienia ewentualnej korekty faktury VAT.
Pozwany nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do ilo$ci oraz jako$ci dostarczonego towaru. Pozwany dokonujac w
dniu 4 marca 2014 r. wplaty kwoty 10.000 zl potwierdzil w tytule przelewu, Ze jest to cze$ciowa zaplata w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany dokonal zakupu towaréw u powoda. Z tytutu sprzedazy w
dniu 16 marca 2012 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 31.130,24 zl, platng do dnia 20 marca 2012
r. Towar zostal dostarczony do pozwanego i odebrany przez pracownika M. M. (1) w dniu 19 marca 2012 r. W czasie
wprowadzania towaru na stan firmy okazalo sie, ze wystepuja duze braki iloSciowe. Pozwany zglosil ten fakt firmie
kurierskiej, ktora odestala go

z problemem braku w towarze do powoda. Pozwany poinformowat o tym fakcie przedstawiciela handlowego powoda,
kierujac jednoczesnie pismo ze wskazaniem brakéw datowane na 27.03.2012r. Pozwany zwrdcil sie

o dostarczenie brakujacego towaru badz skorygowanie naleznoSci z faktury. Wobec braku reakcji powoda, pozwany
dokonal zaplaty nalezno$ci za towar faktycznie dostarczony.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r., doreczonym w dniu 9 grudnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty
31.130,24 z} wynikajacej
z przedmiotowej faktury.



Strony prowadzily rozmowy telefoniczne odno$nie przedmiotowej naleznosci. M. M. (2) (pracownik pozwanego)
poinformowala powoda o dokonaniu czeSciowej zaplaty, zobowiazujac sie jednoczesnie co uregulowania pozostalej
czeSci w wysokoSci 21.130,24 zl najp6zniej do dnia

10 marca 2014 T.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. umorzyl
postepowanie co do czeéci naleznosci gléwnej w kwocie 12.350,00 zt ( pkt I ), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.148,15 zl , z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty ( pkt II ), oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie ( pkt III ) i koszty procesu wzajemnie znidst ( pkt IV ).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powdd wywodzil roszczenie z art. 535 k.c. i domagatl sie zaplaty ceny za
sprzedany pozwanemu towar.

Pozwany podnosil, iz dokonat zaplaty za dostarczony towar w czesci,
a w pozostalym zakresie z uwagi na znaczne braki zlozyt powodowi reklamacje, zadajac dostarczenia pozostalego
towaru, albo skorygowania faktury VAT.

Sad wywiodt dalej, ze zgodnie z ogolng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne . W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia zasadnoéci dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sadu zadanie powoda nalezalo uznac¢ za udowodnione jedynie w cze$ci.

Material dowodowy zebrany w sprawie, tj. przedlozone przez pozwanego dokumenty jak tez zeznania $wiadka J.
L. potwierdzaja, iz pozwanemu nie zostal dostarczony w caloéci towar wskazany na fakturze, opiewajacy na kwote
31.130,24 zL Pozwany udowodnil, iz w zwigzku ze stwierdzonymi brakami w towarze zlozy} reklamacje.

Powod domagajac sie zaplaty kwoty 18.780,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 r. do dnia
zaplaty nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad oddalil powodztwo w
powyzszym zakresie jako nieudowodnione.

Zwazywszy na fakt, ze powdd cofnal pozew co do kwoty 12.350 zl z uwagi na zaplate dokonang przez pozwanego po
wniesieniu powddztwa, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 kpc.

W pozostalej czeéci odnosnie skapitalizowanych odsetek od kwoty 12.350 zl tytulem zaplaty za towar dostarczony
pozwanemu, uiszczonej po wytoczeniu powodztwa Sad uwzglednit powddztwo zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.148,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100 kpc. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku co do punktu II i IV wnidst powdd zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 6 ke poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw z przekroczeniem
granic swobodnej ich oceny oraz poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

w sposdb niewszechstronny, co w szczego6lnosci skutkowalo uznaniem przez Sad, ze powdd nie udowodnit faktu
dostarczenia pozwanemu towaré6w objetych faktura VAT nr (...) z dnia 16 marca 2012 r., w sytuacji gdy dowod
doreczenia towaru obejmuje calo$¢ przesylki sktadajacej sie z 38 kartonow, a szczegblowa specyfikacje towaru stanowi
zalaczona faktura VAT,

2. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 6 ke poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow z przekroczeniem
granic swobodnej ich oceny oraz poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



w sposOb niewszechstronny, co w szczeg6lnoéci skutkowalo uznaniem przez Sad, ze pozwany zlozyl pismo
reklamacyjne z dnia 27 marca 2012r.

w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w szczegblnoéci z zeznan $§wiadkéw K. K. i D. S. wynika, ze powdd nie otrzymal od pozwanego Zzadnego pisma
reklamacyjnego oraz, ze do momentu zlozenia przez pozwanego sprzeciwu w toku postepowania sagdowego pozwany
nie kwestionowal faktu dostarczenia towaru,

3. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, polegajacej a przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka strony
pozwanej w czeSci dotyczacej stwierdzenia niedoboréw w towarze, kontaktow pomiedzy stronami oraz ztozenia pisma
reklamacyjnego z dnia 27 marca 2012 r., w sytuacji gdy zeznania te sg sprzeczne tak wewnetrznie, jak i z pozostalym
materialem dowodowym, co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

4. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego

w sposob niewszechstronny oraz wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego z pominieciem zeznan Swiadkow
J. T. oraz M. M. (1) jako nie wnoszacych niczego istotnego do sprawy, w sytuacji gdy zeznania te nie potwierdzily
stanu faktycznego nakre§lonego przez strone pozwana, w szczeg6lno$ci, ze pracownice apteki stwierdzily niedobory
w towarze,

5. art. 233 § 2 kpc poprzez sformulowanie pisemnego uzasadnienia wyroku nie zawierajacego jakiejkolwiek oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz twierdzen powoda dotyczacych dokonywanych przez pozwanego
czeSciowych wplat na poczet nalezno$ci wynikajacych

z faktury VAT nr (...) z dnia 16 marca 2012 1.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powod wniost o zmiane punktu III i IV zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 18.780,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca

2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznat ja za zasadna. Tym samym odmiennie, niz uczynil to Sad
I instancji ocenil moc dowodéw przedlozonych przez strony postepowania. W konsekwencji doprowadzilo to Sad
Odwolawczy do innych ustalen.

Nie bylo kwestionowane w trakcie sporu to, ze powod dostarczyl pozwanemu towar zapakowany w 38 paczkach.
Dostawa towaru odbyla sie za posrednictwem firmy (...). Pozwany zaplacit za dostarczony mu towar kwote 12.350,00
z} uiszczajac ja juz w trakcie postepowania.

Powdd wytaczajac powddztwo nie wskazal co prawda podstawy prawnej, nie mniej jednak charakter dochodzonego
roszczenia $wiadczy, ze znajduje ono — jak trafnie przyjal Sad Rejonowy - podstawe w art. 535 ke. Zgodnie zatem

z norma wynikajaca z art. 6 ke powod winien wykazaé, ze towar dostarczyl,

a pozwany ze za niego zaplacil. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil, iz nie otrzymal w calosci
zamodwionego towaru i powolywal sie na pismo z daty 27 marca 2012 r. skierowane do powoda w ktérym zglaszal braki
iloSciowe towaru. Do pisma tego zalaczony zostal dow6d nadania przesyltki

w Urzedzie Pocztowym na adres powoda, nie mniej jednak powdd w toku calego postepowania kwestionowatl fakt
doreczenia mu reklamacji.

Postepowania wyjas$niajace, dotyczace doreczenia tej przesylki, zostaly wszczete przez pozwanego jak i przez Sad
Rejonowy, jednakze ostatecznie okazalo sie, ze z uwagi na uplywu czasu wyja$nienie tej kwestii nie jest mozliwe. Tym
samym brak jest jednoznacznego dowodu $§wiadczacego o tym, ze doreczenie powodowi reklamacji bylo skuteczne.
Pozostale dowody zgloszone przez pozwanego w zwigzku z wystepowaniem jego zdaniem brakow iloSciowych w
przesylce nie daja podstawy, zdaniem Sadu Okregowego, do uznania ze takowe rzeczywiscie zaistnialy. Stuchane
w charakterze §wiadkow pracownice apteki (...) nie wniosly do sprawy zadnych istotnych faktéw, zwigzanych z



dostarczeniem przesylki, otwieraniem poszczegélnych paczek, przeliczaniem asortymentu towaru. Nie wynika z nich
roéwniez, by w momencie rzekomego stwierdzenia brakéw sporzadzony byt jakikolwiek protokét.

Logicznym wydaje sie, ze powinno byé to standardowe dzialanie osé6b dokonujacych odbioru przesylki, tym bardziej,
ze pozwany nie wykazal aby reklamacja $wiadczaca o brakach byla sporzadzana w tym samym dniu przez osoby
dokonujace odbioru przesylki. Nie zostalo tez jednoznacznie wyjasnione przez pozwanego na podstawie czego
sporzadzono reklamacje i kto fizycznie stwierdzil braki. Rowniez zeznania $wiadka, a jednocze$nie prokurenta
pozwanej Spolki — (...), watpliwo$ci tych nie wyjasnily.

Nadmieni¢ nalezy, iz pozwany podnosil rowniez, ze w pierwszej kolejnoSci skladal reklamacje do firmy (...), ktéra
odestala go do sprzedajacego tj. powoda, niemniej jednak i na ta okoliczno$¢ nie przedlozyl zadnych dowodow.

Stanowisko prezentowane przez pozwanego w trakcie postepowania pozostaje takze w sprzeczno$ci z czynno$ciami
jakie wykonywal w relacjach

z powodem. W aktach sprawy, na karcie 44 zalega bowiem dowod zaplaty

z ktorego wynika, ze pozwany sam okreslit dokonana wplate ja jako zaplate czeSciowa na poczet ceny. Obecnie
podnoszone przez pozwanego twierdzenia, ze zapisu tego dokonala osoba nieupowazniona, nie sa wiarygodne. Nie
sq wiarygodne i te twierdzenia w ktorych pozwany wywodzi, ze po zlozeniu reklamacji powodowi uznal sprawe za
wyjasniong, skoro w dacie p6Zniejszej dokonal platnoéci z w/w adnotacja. Stanowisko wyrazane w toku sporu przez
pozwanego pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami stuchanych swiadkow.

Zeznania $wiadkéw powoda w osobach D. S. i K. K. nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwany rzeczywiscie doreczyl
skutecznie reklamacje powodowi, skoro zadnej z wymienionych os6b nie przekazywano do zalatwienia pisma z dnia
27 marca 2012 r. Z zeznan $§wiadka D. S. wprost wynika, ze miata ona kontakt telefoniczny

z prokurentem J. L. i ten zapewnil, Ze fakture Spolka zaplaci po otrzymaniu refundacji. Nie zglaszal przy tym zadnych
zastrzezen co do stanu przesylki (vide zeznania k.120). Sluchany w charakterze $§wiadka w/w prokurent twierdzil
natomiast ze ,,...wielokrotnie rozmawialiSmy

z przedstawicielem handlowym z kobieta, ktéra nas obslugiwala o imieniu D.... Przedstawiciel twierdzil, ze wszystko
zostanie wyjaénione...”

Z zeznan tych nie wynikaja jednak zadne konkrety, w tym takze i to kto rozmawial z osoba kontaktowa ze strony
powoda, w jakich okoliczno$ciach. Zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego nie daja Sadowi Okregowemu
podstawy, by przyjac ze profesjonalnie dzialajacy w obrocie gospodarczym przedsiebiorca, po zlozeniu reklamacji do
swojego kontrahenta, nie wyja$nia sprawy do konca. Jest to tym bardziej mato prawdopodobne, ze

w przedmiotowej transakcji chodzilo o asortyment medyczny sprzedawany przez apteke. Pozwany nie przedstawil
przeciez zadnego dowodu, ze w zwiazku z niedostarczeniem mu towaru, skladal zaméwienie u innego dostawcy badz
tez by ponawial zamoéwienie u powoda. Nie jest prawdopodobne réowniez i to, ze ksiegowa pozwanej Spotki dokonala
cze$ciowej zaplaty zaleglej faktury, zobowigzujac sie do zaplaty reszty ceny, nie weryfikujac tej naleznosci z osobami
decyzyjnymi w Spolce.

Reasumujgc, biorac pod uwage w/w okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz roszczenie dochodzone przez powoda
niniejszym pozwem jest zasadne.

Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji. Podstawa prawng
orzeczenia w zakresie naleznosci glownej stanowi art. 535 ke natomiast naleznosci odsetkowych — art. 481 § 1 ke. O
kosztach postepowania z I i I instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz 108 § 1 kpc.



