Sygn. akt VI Ga 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: G. D.

przeciwko: Skarbowi Panistwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 lipca 2015 r.,
sygn. akt V GC upr 175/15

I. o dd ala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Pahstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo
S. na rzecz powoda G. D. kwote 467 zl (czterysta szeSédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 362/15

UZASADNIENIE

wyroku 23 listopada 2015r.

(sporzadzone w trybie art. 5053 § 2 kpc).

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 10 lipca 2015r. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Nadle$nictwo S. na rzecz powoda G. D. kwote 1716,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz koszty procesu w kwocie 86 zt (pkt II).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 13 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe sprzedazy
drewna na podstawie wynikoéw systemowej aukcji internetowej w aplikacji ,E-drewno”, a przedmiotem umowy byl
zakup przez powoda surowca drzewnego okresie od 1.01.2011r. do 30.06.2011r. w iloSci i po cenach szczegdtowo
okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Warto$é umowy okre$lono na 34.335 zl. Odbi6r surowca mial nastepowac
zgodnie z ustalonym harmonogramem. W umowie strony przyjely, ze w przypadku odstgpienia od umowy strona nie
wywiazujaca sie z umowy byla zobowiazana zaplaty kary umownej w wysokoéci 5 % wartosci umowy, a w przypadku
gdy odstapienie nastepuje w trakcie jej trwania - 5 % wartoSci surowca pozostalego do odbioru lub nieprzygotowanego
do sprzedazy.



Powod nie wywiazal sie z obowiazku odbioru zakupionego surowca, a pozwany wystawil note ksiegowa z dnia
3.08.2011r. na kwote 1.716,75 zt tytulem kary umownej, ktéra to kwota zostala zaplacona 31.10.2011r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia, przyjmujac ze
termin przedawnienia wynosi 3 lata. Powolujac sie na tresé art. 112 k.c. Sad przyjal, ze skoro kara umowna zostala
zaplacona 31.10.2011r., to wniesienie powodztwa w dacie 31.10.2014r. stanowi o zachowaniu terminu do wniesienia
powddztwa.

Odnoszac sie w dalszym zakresie do zadania pozwu Sad Rejonowy - powolujac sie na treéc¢ art. 483 § 1 k.c. - przyjal,
ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ okre§lona w tre$ci umowy, przy czym kara ta powinna by¢ wyrazona kwotowo w
chwili jej zastrzegania. Dopuszczalnym jest postuzenie sie ulamkiem warto$ci rzeczy lub ulamkiem innej sumy jezeli
ustalenie tej kwoty stanowi jedynie czynno$é arytmetyczna, natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej
ustalanie w przyszlo$ci podstawy naliczenia kary umownej jest niezgodna z w/w przepisem. Przenoszac powyzsze na
tre$¢ umowy Sad Rejonowy przyjal, ze z tresci § 2 wynikalo iz ostateczna cena za surowiec wg grup handlowych bedzie
wynika¢ z udzialu poszczegoblnych asortymentow zakupionego drewna, liczonych wg cen zawartych w zalaczniku.
Zapis ten nie jest precyzyjny i nie umozliwia w sposéb jednoznaczny wyliczenie podstawy — miernika dla wyliczenia
kwoty kary umownej, bo nie ma mozliwosci okreslenia od jakiej konkretnie kwoty liczy¢ 5 % dokonujac czysto
arytmetycznego obliczenia. Kwota netto z umowy jest jedynie szacunkowa, a ostateczna cena za surowiec wg grup
handlowych miala wynikaé z udzialu poszczegdlnych sortymentéw dopiero zakupionego drewna, wiec byla mozliwa
do okreslenia dopiero w przyszloSci. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 483 § 1 k.c. Sad
Rejonowy orzekt jak w pkt I wyroku.

Pozwany w apelacji zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisow:
1. prawa procesowego, tj.:

- art. 233 kpc — poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci poprzez razace przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw oraz niedokonanie przez sad wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego,
co w efekcie doprowadzilo do dokonania przez sad istotnych bledow w ustaleniach faktycznych, m.in. przez
nieustalenie czy powdd wplacajac kwote 1716,75 zt wiedzial o tym, Ze jest to kwota, ktérej nie musi wplacac oraz nie
zbadal kiedy powdd dowiedzial sie o tym, ze kwoty tej wplacaé nie musi co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze
nie zastosowatl art. 411 k.c.

- art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku podania faktow, ktére Sad uznal
za udowodnione, dowoddéw, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie. Sporzadzone uzasadnienie nie zawiera toku
rozumowania Sadu, co znacznie ogranicza pozwanemu mozliwo$¢ ustosunkowania sie do jego tresci.

2. prawa materialnego:

- art. 405 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozwanego, uznajac, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, w sytuacji
gdy wyliczona kwota kary umownej wynikala wprost przepiséw § 4 ust. 5 umowy zawartej miedzy stronami,

- art. 483 k.c. — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zapis umowy dotyczacy kary umownej nie jest
precyzyjny i umozliwiajacy w sposob jednoznaczny wyliczy¢ podstawy — miernika dla wyliczenia kary umownej, mimo
iz wyliczona przez pozwanego kara umowna wprost wynika z podpisanej miedzy stronami umowy.

Na tej podstawie pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy nie zgodzil sie z argumentacja powoda oraz Sadu, ze zapis § 4 ust. 5 umowy z dnia
13 grudnia 2010r. nie jest precyzyjny i umozlwiajacy w sposoéb jednoznaczny wyliczenie podstawy — miernika dla
wyliczenia kwoty kary umowne;j. Podkreslil, ze powdd do dnia wniesienia pozwu nie kwestionowal zar6wno wysokoSci
kary umownej, jak rowniez sposobu jej wyliczenia. Skoro powdd podpisal umowe, w ktdrej zgodzil sie na ewentualne
naliczenie kary umownej w razie jej niezrealizowania, bylo dla niego oczywistym, ze naliczona kare umowna ma
zaplaci¢ i tak uczynil. Wg pozwanego zaré6wno kwota umowy jak i wysoko$¢ kary umownej zostala podana w umowie i
powod mogl sobie wyliczy¢ jej warto§é. W umowie mozna okresli¢ wysoko$¢ kary umownej poprzez wskazanie sposobu
i podstaw do jej wyliczenia, co jest zawarte umowie stron. W zalaczniku nr 1 do umowy podana jest warto$¢ sprzedazy
drewna i to ta kwota stanowi podstawe do ewentualnego wyliczenia kar umownych. Zapis o karze umownej nie odnosi
sie do ,,szacunkowej wartoéci nieodebranego w terminie drewna”, a tylko taki bylby niewazny. Sad pominal, ze powo6d
mial przygotowane drewno i nie odebrat go w uméwionym terminie wiec powinien liczy¢ sie z ryzykiem naliczenia
kary umowne;.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje prezentowana w sprawie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego nie dopatrzyt sie uchybien powyzszym przepisom.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposob wystarczajacy

ijasny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia faktyczne oraz podal przepisy
prawa materialnego jakie zastosowat dokonujac subsumpcji prawnej faktow w sprawie. Sporzadzone przez Sad

I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala zatem na dokonanie wlaSciwej kontroli merytorycznej
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ustalenia faktyczne Sad dokonal w sposob wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu
i w oparciu o niebudzacy watpliwosci co do prawdziwosci i tre$ci material dowodowy. Sila rzeczy dokonujac ustalen
faktycznych Sad Rejonowy podal jakie fakty, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, uznal za udowodnione. Zarzut
dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo zatem uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢
oceny i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze by¢ za$ skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy, brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN
z dnia 14.12.2001 1, V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzy} sie powyzszych uchybien przez Sad Rejonowy

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Poczynione ustalenia faktyczne sa wystarczajace dla rozstrzygniecia
sprawy. Kwestia kiedy powod dowiedzial sie, ze nie musi wplaca¢ spornej kwoty nie ma znaczenia dla jej
rozstrzygniecia, skoro niewatpliwie miedzy stronami sporna byla kwestia czy uregulowanie umowne odno$nie kar
umownych jest niewazne (art. 483 ke w zw. z art. 58 kc), a w konsekwencji czy $wiadczenie zaplacone na jego
podstawie mozna zakwalifikowaé jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 ke, co uzasadnia zastosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i nast. ke. Art. 411 pkt 1 ke stanowi m.in., Ze nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl doswiadczenia zobowigzany chyba ze
spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnoéci prawnej. Skoro powod wytaczajac powodztwo o zwrot spornej kwoty powolal sie na niewazno$¢ zapisu
umowy odnos$nie kar umownych zobowigzany byl niewazno$¢ umowy wykazaé. Dokonanie za$ ustalen faktycznych w
tym zakresie na podstawie treSci umowy stron bylo w ocenie Sagdu Okregowego wystarczajgce. W tych okolicznoSciach
zarzucane w apelacji naruszenie przepisu art. 233 kpc rowniez nie jest uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego rozpoczac¢ nalezy od zarzutu dot. naruszenia art.
483 ke, bo on warunkuje zasadno§é zarzutu naruszenia art. 405 ke.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zapisu § 4 ust. 5 umowy kupna — sprzedazy
drewna Nr (...) z dnia 13 grudnia 2010r. stanowigcego uregulowanie o karze umownej. Sad Okregowy za Sadem



I instancji takze przyjmuje, ze regulacja ta nie jest dostatecznie precyzyjna i nie wskazuje w sposéb dostatecznie
jednoznaczny kryteriow i podstaw do jej wyliczenia. Zgodnie bowiem z tym zapisem kara umowna bedzie liczona
w wysokoSci 5% warto$ci drewna nieodebranego lub nieprzygotowanego do sprzedazy. W przypadku drewna

wielkowymiarowego podstawa naliczenia kary bedzie érednia cena 1m® drewna tej grupy handlowo — gatunkowej
uzyskana w realizacji niniejszej umowy w okresie od pierwszego dnia jej obowigzywania do dnia, w ktérym uplynat
termin realizacji ustalonego harmonogramu. Jezeli kupujacy nie rozpoczal realizacji zakupow, wéwczas do naliczenia
kary umownej zastosowana bedzie Srednia cena tej grupy handlowo-gatunkowej z zawartej umowy. Zapis ten nie
odnosi sie wiec, jak sugeruje to pozwany do warto$ci umowy ustalonej w § 2 ust. 4 zd. pierwsze umowy, ktéry podaje
warto$¢ netto i brutto umowy w konkretnej kwocie, lecz odnosi sie do wartoSci drewna oraz $rednich cen drewna,
ktére w dacie zawierania umowy nie s3 znane. Swiadczy o tym regulacja § 2 ust. 4 zd. drugie i ust. 5 umowy, ktére
odpowiednio stanowig: Ostateczna cena za surowiec wg grup handlowych wynika¢ bedzie z udzialu poszczegélnych
sortymentéw zakupionego drewna liczonych wg cen zawartych w zalaczniku. Srednia cena wynikaé bedzie z udziatu
poszczegblnych sortymentéw w zakupionym drewnie. Nie mozna wiec powiedzie¢, Ze sporny zapis umowy stron o
karze umownej wypeklia depozycje art. 483 1 ke i jednoznacznie okresla podstawy — miernik do wyliczenia kary
umownej. To, ze pozwany ostatecznie wylicza kare umowna w oparciu o wskazang w § 2 ust. 4 warto$¢ umowy nie ma
istotnego znaczenia, skoro zapis umowy do tej wartoSci sie nie odnosi, a nadto zumowy wynika, ze jest to tylko warto$c
szacunkowa (vide zalgcznik nr 1 do umowy). Nie ma wiec znaczenia, ze w uregulowaniu o karze umownej nie wyrazono
wprost, jak to wskazuje w apelacji pozwany, ze strony zastrzegaja kare umowna w wysokosci 5% szacunkowej warto$ci
nie odebranego w terminie drewna, skoro odnosza sie do nie ustalonej w umowie wartosci drewna i w konsekwencji do
cen ostatecznych i $rednich, ktére w dacie zwierania umowy nie sa znane, co wprost wynika z tre$ci umowy. Powyzsze
daje wystarczajaca podstawe do uznania zarzutu naruszenia art. 483 kc za zupelie niezasadny.

7 uwagi na powyzsze niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 405 ke, bo skoro zapis o karze umownej jest
bezwzglednie niewazny (art. 483 ke w zw. z art. 58 kc) to sporna kwota zostala zaplacona jako §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 ke i podlega zwrotowi na mocy art. 405 ke, co zasadnie przyjal w zaskarzonym wyroku Sad
Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanego zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ... (Dz.U. t.j. z 2013r. poz. 490 z pdzn. zm.), a na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 75% stawki minimalnej, bo pelnomocnik reprezentowal powoda po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym (kwota 450 zl) oraz 17 zl jako oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



