Sygn. akt VI Ga 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. O.

przeciwko: (...)T.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydziatu Gospodarczego z dnia 25 czerwca
2015 r., sygn. akt V GC 455/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...)T. w W. na rzecz powoda K. O. kwote 10.147,50 z} (dziesie¢ tysiecy sto czterdziesci
siedem zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i pozostalym zakresie
powodztwo oddala,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 358/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r.

Pozwem w sprawie powod K. O. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)T.w W. kwoty 10.332 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, iz zawarl z M. O. umowe najmu pojazdu marki S. (...), po stawce 184,50 zl brutto
za dobe. Przyczyna wynajmu bylo uszkodzenie pojazdu najemcy marki C. (...) podczas wypadku komunikacyjnego,
ktorego sprawca byl ubezpieczony u pozwanego ubezpieczyciela w zakresie OC. Wraz z umowa najmu zawarta zostala
umowa cesji wierzytelnoSci na rzecz powoda. W trakcie postepowania likwidacyjnego stwierdzono w uszkodzonym



samochodzie szkode catkowita. Pozwany uznal wierzytelno$é co do zasady, ale wyplacil odszkodowanie tylko za 21
dni, nie kwestionujac stawki najmu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu.

Pozwany zakwestionowal czasokres wynajmu ponad 21 dni , wskazujac, iz poszkodowani zostali poinformowani
o rozliczeniu szkody jako calkowitej w dniu 5 czerwca 2014r. wraz z danymi kontaktowymi do oferenta, ktéry
proponowal nabycie uszkodzonego pojazdu za kwote 10 250 zl. Skoro ubezpieczyciel dodal do tej daty 7 dni na
zakup pojazdu, to laczny czas 21 dni za ktory wyplacil odszkodowanie byl wlasciwy. Pozwany zakwestionowat réwniez
celowo$¢ wynajmu wskazujac, iz od dnia 6 sierpnia 2014r. (zakonczenie najmu) poszkodowani nie mieli zadnego
samochodu, stad nie byl on im potrzebny do zaspokajania potrzeb zyciowych, a najem odbywal sie w kregu os6b
bliskich, ponadto poszkodowany J. O. byt platnikiem VAT.

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt V GC 455/14, zasadzil od pozwanego (...)T.w
W. na rzecz powoda K. O. kwote 10.332 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty(I)
wraz z kwotg 2.934 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz wynajem pojazdu zastepczego w calym okresie tj od 22.05.2014 —
6.08.2014 byl zasadny i celowy. Niniejsze Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw M. O. i J. O., ktorzy
szczegOlowo przedstawili uzasadnione potrzeby i cele do jakich byt wykorzystywany pojazd zastepczy wyjadniajac
przekonywujaco powody odmowy przyjecia oferty zbycia uszkodzonego pojazdu skoro tj. iz sprawca kolizji nie przyjal
mandatu karnego i sprawa kolizji drogowej toczyla sie w Sadzie, a do czasu zakonczenia postepowania sagdowego
pozwany odmawial wyplaty odszkodowania. Odszkodowanie wyplacone zostalo juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego. Malzonkowie w tamtym czasie na co dzien zamieszkiwali w znacznej odleglo$ci od siebie, co
wykluczalo wzajemna pomoc w zakresie udostepniania samochod6w. Ponadto samochéd J. O. stuzyl do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w czasie za$ trwania najmu nie dysponowali odpowiednimi Srodkami pienieznymi, ktore
mogliby przeznaczy¢ na zakup innego pojazdu. Fakt wczesniejszego poinformowania poszkodowanego o szkodzie
calkowitej, pozostawal bez wplywu na czas w ktérym przyshugiwalo prawo do najmu pojazdu zastepczego, skoro za date
maksymalng najmu przyjmuje juz nie tylko date wyplaty odszkodowania, ale dalej idacy czas niezbedny do nabycia
nastepnego pojazdu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie zeznan §wiadkow M. O.1iJ. O. za wiarygodne, co tez skutkowalo blednymi ustaleniami stanu faktycznego, co
do celowo$ci najmu pojazdu zastepczego przez caly okres (22 maj — 6 sierpien 2014 r.) w sytuacji, w ktorej zeznania
te pozostaja w sprzecznosci z tre$cig rozmowy telefonicznej z 5 czerwca 2014 r. pomiedzy Swiadkiem J. O. oraz
pracownikiem pozwanego oraz wiadomoscig e-mail pozwanego z 5 czerwea 2014 1., z ktérych to dowodoéw wynika, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za najem pojazdu zastepczego w okresie 13 czerwiec — 6 sierpnia 2014 r;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 354 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niezastosowanie, skutkujace blednym zastosowaniem art. 361
§ 1 k.c. i uznanie, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z 22 maja 2014 r. pozostaje caly okres najmu
samochodu zastepczego (22 maj — 6 sierpien 2014 r.) .

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powod na rozprawie apelacyjnej wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy, lacznie z nagraniem rozmowy na plycie
CD, co do ktérego rowniez Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd, stwierdza, iz co do zasady wyrok Sadu Rejonowego
jest prawidlowy, a zarzuty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, w zakresie ponad zarzut, iz faktyczny czas najmu
samochodu zastepczego to czas 76 dob. Nalezy bowiem wskazac, iz strony umowy najmu pojazdu z dnia 22 maja 2014r.
ustalily czynsz najmu za 1 dobe uzytkowania i skoro najem nastapit w dniu 22 maja 2014r. , a zakonczyl sie w dniu
6 sierpnia 2014r. to czasokres ten liczy 76, a nie jak przyjal Sad Rejonowy 77 déb. W niniejszym zakresie nastapita
zmiana zaskarzonego wyroku.

Dalszych zarzutow apelacji Sad Okregowy nie uwzglednil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w
pozostalym zakresie zostaly poczynione w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy. Na ich podstawie Sad ten dokonal
wlaéciwych rozwazan prawnych. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z
dnia 22 maja 2014 r., nie bylo réwniez sporne, ze w okresie najmu pojazdu zastepczego powod nie mogl korzystac
z uszkodzonego pojazdu. Apelacja pozwanego oraz argumentacja na poparcie formulowanych w niej zarzutow
koncentrowala sie wokol tezy, iz Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony uznal, ze caly okres najmu pojazdu
zastepczego byl celowy i uzasadniony, wobec czego pozwany powinien zrefundowaé w calosci powstale z tego tytulu
koszty. Strona powodowa utrzymywala, ze poszkodowani byli uprawnieni do korzystania z pojazdu zastepczego od 22
maja 2014r. do 6 sierpnia 2014r. strona pozwana, ze do dnia 12 czerwca 2014r. , bowiem 5 czerwca 2014 r. przekazala
poszkodowanemu informacje o zakwalifikowaniu przedmiotowej szkody jako calkowitej wraz z informacja o danych
oferenta, ktory wyrazil wole zakupu pozostalosci za kwote 10.250 zl.

Sad Okregowy uznal, iz zasadny i wykazany zostal okres najmu pojazdu zastepczego od 22 maja 2014 r. do 6 sierpnia
2014 1. (tj. 76 dbb), za stawke okre§long w pozwie, ktérej pozwany nie kwestionowal. Brak podstaw dla przyjecia
stanowiska pozwanego, iz skoro w dacie 5 czerwca 2014r. poinformowat on poszkodowanego o kwalifikacji szkody jako
szkody calkowitej i osobie oferenta na zakup pozostaloéci pojazdu za kwote 10 250 zl to czynilo to mozliwym zakup
innego samochodu przez poszkodowanego, a tym samym implikowato obowigzek zwrotu samochodu zastepczego.

Trzeba bowiem wskazaé, iz warto$¢ pojazdu przed szkodg to kwota 15 400 zl, wartoé¢ szkody w realiach niniejszej
sprawy liczona byla poprzez roznice pomiedzy wartoécig pojazdu przed szkoda 15 400 zl, a po szkodzie 10.250 zl.
Tym samym wynosila ona 5 150 zl. Kwota ta zostala wyplacona przez ubezpieczyciela dopiero w dniu 6.08.2014r.
i w dniu tym pojazd zastepczy zostal zwrocony. To dzialanie ubezpieczyciela poprzez okreslenie daty wyplaty
odszkodowania decydowalo o czasokresie wynajmu samochodu zastepczego, dopdki bowiem ubezpieczyciel nie
wyplacil odszkodowania, dop6ty czasokres najmu pojazdu zastepczego, w realiach niniejszej sprawy, byl zasadny.
Brak wiec podstaw dla podzielenia zarzutu apelacji w zakresie obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 354
§ 112 k. wzw. z art. 362 k.c. i w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich niezastosowanie i art. 361 § 1 k.c.. W ocenie Sadu Okregowego wtasnie poprzez brak wyplaty przez
ubezpieczyciela odszkodowania do sierpnia 2014r. najem pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda z 22 maja 2014 r. Jak wynika z chronologicznego zestawienia faktéw ubezpieczyciel
oczekiwal z wyplata odszkodowania do zakoniczenia procesu karnego przeciwko sprawcy szkody, ten bowiem nie
przyznawal sie do popelnienia tego czynu. Decyzja taka aczkolwiek lezaca w zakresie decyzji biznesowych pozwanego,
w konsekwencji powodowala wydluzanie oczekiwania poszkodowanych na wyplate odszkodowania, tym samym
czasokresu najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji bez znaczenia pozostaje fakt, iz w dniu 5 czerwca 2014
r. pracownik pozwanego w rozmowie telefonicznej z J. O. przekazal informacje o stwierdzeniu w pojezdzie szkody
calkowitej wraz z informacja o danych oferenta, ktory chciat zakupié ten pojazd za kwote 10.250 zl. Niniejsze w ogoéle
nie dotyczylo kwestii wyplaty odszkodowania, a twierdzenia pozwanego, iz za proponowana kwote poszkodowani
mogli zakupi¢ porownywalny pojazd sg goloslowne i nielogiczne. Kwota 10 250 zt stanowila bowiem jedynie ok. 2/3
wartoSci pojazdu poszkodowanych. Zarzut pozwanego, ze M. i J. O. biernie oczekiwali na zakonczenie postepowania
sadowego w sprawie sprawcy kolizji jest bezzasadny jezeli zwazy¢, iz analogicznymi motywami kierowat sie pozwany,



co pozbawia go racjonalnych podstaw dla czynienia z niniejszego zarzutu poszkodowanym. Brak réwniez podstaw
dla przyjecia, iz poszkodowani winni byli wylozyé niejako za ubezpieczycieli brakujaca kwote. Nie mozna bowiem
wymagaé od poszkodowanych, aby przed datg zrekompensowania im szkody w majatku poprzez wyplate naleznego
im od pozwanego odszkodowania, obowiazali byli oni do zgromadzenia i wydatkowania we wlasnym zakresie srodkow
niezbednych dla nabycia innego pojazdu. Dopiero $rodki pozyskane ze Swiadczenia od pozwanego w powigzaniu ze
srodkami mozliwymi do uzyskania z tytutu sprzedazy pozostaloéci pojazdu umozliwily poszkodowanym zakup innego
pojazdu, jednoczeénie implikujac utrate prawa do najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstawy dla przyjecia braku potrzeby korzystania przez poszkodowanych z
samochodu zastepczego. Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan w charakterze §wiadkow
M. O. i J. O. wynika konieczno$é¢ wynajmu samochodu, ocena dokonana w tej mierze przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa i pozostaje w zakresie przyslugujacej temu Sadowi swobodnej oceny dowodow. Tresci tych zeznan
nie niweczy tre$¢ nagrania rozmowy telefonicznej odbytej w dniu 5 czerwca 2014r. Okolicznoé¢, iz w tym dniu
J. O. opiekowatl sie dzieémi, nie przesadza kwestii, iz M. O. dotychczas korzystajaca z uszkodzonego pojazdu nie
potrzebowala samochodu zastepczego skoro samochdd potrzebny byl jej do wozenia dziecka do przedszkola, wyjazdy
do lekarza oraz dojazdy do pracy i w pracy. J. O. korzystal za§ z samochodu firmowego w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Z zeznan obojga Swiadkéw wynika roéwniez, iz uszkodzony samochéd nie byl pojazdem
rozliczanym w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu Rejonowego, iz okres od 22.05.2014. do 6.08.2014r. ( 76
doby) bytuzasadnionym czasokresem najmu pojazdu zastepczego i pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, co zwazywszy na zawartg umowe cesji wierzytelnosci legitymowalo powoda do zadania kwoty ostatecznie
wyliczonej jako 10 417, 50 zl, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze pozwany wyplacil dotychczas powodowi odszkodowanie
z powyzszego tytulu w kwocie 3.874,50 zl.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.147,50 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,
o czym orzekl jak w pkt 1 wyroku na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacje oddalil na zasadzie
art. 385 k.p.c. o czym orzekl jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., bioragc pod uwage
wynik postepowania i reprezentacje strony powodowej przez profesjonalnego pelnomocnika.



