Sygn. akt VI Ga 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzasa (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko: M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
sygn. akt V GC 1332/14

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie od dnia 17 czerwca 2015 r. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w R.V Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 357/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r.

Pozwem wniesionym w dniu 2 wrzes$nia 2014 r. do Sadu Rejonowego w R. powod (...) Sp. z 0.0. wnidslt o zasgdzenie
kwoty 2.524,86 zl na jego rzecz wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 888,93 zt od dnia 30 wrzeénia 2011 r. do
dnia zaplaty, 888,93 zl od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 747,00 zl od dnia 3 wrzeénia 2013
r. do dnia zaplaty, tytulem zawartej w dniu 21 wrzeénia 2011 r. umowy o usluge rejestracji domen internetowych z
pozwang M. M.. W uzasadnieniu pow6dztwa wskazano iz, przedmiotowa umowa byla zawarta w sposéb prawidlowy i
wlaéciwy dla tego typu $wiadczen. Dla wykazania roszczenia pienieznego do pozwu zalaczono stosowne faktury VAT
potwierdzajace kwote zalegloSci oraz termin jej wymagalnoSci.

W dniu 17 listopada 2014 r. pozwana skutecznie wniosta do Sadu Rejonowego w R.odpowiedZ na pozew powoda,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana zaprzeczyta wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom zlozonym
w pozwie przez powoda. Zakwestionowala fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami wskazujac, iz doszlo do wielu



nieprawidlowosci przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Nadto strona pozwana wskazala, iz zlozyta oS§wiadczenie
pod wplywem bledu, wobec powyzszego skutecznie odstapita od spornej umowy z powodem.

Sad Rejonowy w R. po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt V GC
1332/14 powodztwo oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci w dniu 21 wrzeénia 2011 r. firma
(...) zwroécila sie do pozwanej telefonicznie z oferta zawarcia umowy na usluge rejestracji domen internetowych.
Na podstawie niniejszej rozmowy zdaniem pelnomocnika powoda zostala zawarta umowa o §wiadczenie uslug. W
zwigzku z powyzszym zostaly wystawione faktury VAT, ktore nie zostaly uregulowane przez zamawiajaca. Kolejno
wobec pozwanej zostaly skierowane przesadowe wezwania do zaplaty. Pozwana w dniu 10 stycznia 2012 r. zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej na odleglo$¢, wraz z o§wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Kolejno pismem z dnia 30 paZdziernika 2012 r.
pelnomocnik pozwanej potwierdzil stanowisko M. M. wskazujac, iz nigdy nie byla ona zwigzana zadna umowa z
powodem. W zwiazku z powyzszym powod skierowal sprawe na droge postepowania sagdowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dowodow z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do swojej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez
strony. Nadto Sad uzupelniajaco przestuchat strone pozwana, na okoliczno$é zawarcia umowy z pozwanym. Zeznania
strony byly spojne logiczne i wyczerpujace, zgodne z zebranym materialem dowodowym, w zwiazku z czym Sad uznatl
je za wiarygodne.

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy wskazal, iz pierwszorzedna kwestia w przedmiotowej sprawie byt fakt zawarcia
pomiedzy pozwana a powodem (...) Sp. z 0.0. w W. umowy o $wiadczenie uslug rejestracji domen internetowych.
Strona pozwana bowiem kwestionowala fakt zawarcia przedmiotowej umowy z uwagi na brak stosownego dokumentu
potwierdzajgcego niniejszy stan. Nadto wskazywala, iz skladajac oSwiadczenie woli dzialala pod wplywem bledu
wywolanego podstepnie przez powoda.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotowa umowa jest rodzajem umowy zawieranej na odleglo$¢, regulowanej
pozakodeksowo, w szczeg6lny sposéb. Obowiazkiem przedsiebiorcy jest poinformowanie klienta o warunkach i
przedmiocie umowy, a takze o prawie do odstgpienia od ztozonego o§wiadczenia przy uzyciu Srodka porozumiewania
sie na odlegloscé.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é art. 6 k.c. W my$l powolanego przepisu ten, kto powoluje sie na okre$lone prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie, ten za$, kto
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje.

Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w
tym twierdzen stron, nie pozwala na przyjecie zasadnosci zadania pozwu. Wbrew twierdzeniom powoda strony nie
laczyta umowa o usluge rejestracji domen internetowych. W oparciu o twierdzenia stron w pismach procesowych
przedmiotowa umowa zostala zawarta wadliwie, w pierwszej kolejnoéci powod nie przedstawil zadnego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie niniejszego, spetniajgcego warunki formalne przyjete dla tego typu stosunkéw. Z materiatu
dowodowego nie wynika réwniez, aby pozwana zostala prawidlowo poinformowana o przedmiocie, celowodci,
warunkach i kosztach niniejszego. Nie wykazano réwniez w sposéb dostateczny chwili potwierdzenia zawarcia
przedmiotowej umowy przez powoda. Sad I instancji podkreslil rowniez, iz dokumenty zalaczone przez powoda nie
moga w sposob jednoznaczny potwierdzac zawarcia umowy, nadto nie zostaly potwierdzone przez pozwana.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nie wykazal, iz strony laczyl waznie zawarty stosunek gospodarczy,
w zwigzKku z czym jego roszczenia w tym stanie rzeczy s niezasadne.



Niezaleznie jednak od powyzszego w wypadku uznania umowy za skuteczna, Sad Rejonowy przyjal, iz roszczenia
powoda s3 bezpodstawne i nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na fakt iz, pozwana zlozyta wazne o$wiadczenie
o odstgpieniu od niniejszej umowy. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym stronie zawierajacej umowe na
odleglosé z przedsiebiorcg przystuguje tzw. prawo do namystu, jest ono rozumiane jako prawo do odstapienia od
umowy. W przypadku przedsiebiorcy podstawa uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli, jest powolanie sie na
konstrukcje bledu, co tez uczynila pozwana. Z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz z zeznan strony
wynika, iz w sposob zawiniony zostala wprowadzona w blad w celu zawarcia niekorzystnej dla niej umowy. Nadto
nie zostala ona poinformowana o mozliwoéci odstapienia od przedmiotowej umowy. W zwiazku z czym termin do
odstgpienia od zlozonego $wiadczenia ulega wydluzeniu. Przyjac wiec nalezy, iz o§wiadczenia pozwanej zlozone wobec
powoda sa skuteczne i wazne. Reasumujac, powyzsze dzialania prowadza do traktowania umowy za niezawarta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal powodztwo za calkowicie bezzasadne i oddalil je na podstawie wyzej
powolanych przepiséw. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

— niewazno$¢ postepowania wskutek niedoreczenia pelnomocnikowi powoda wezwania na rozprawe poprzedzajgca
wydanie wyroku w sprawie, a ponadto:

— naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw procedury art. 505% § 3 k.p.c. i niedoreczenie powodowi pisma,
o ktorym mowa w tym przepisie;

— zastgpienie uzupelienia sprzeciwu tj. pisma o ktérym mowa w art. 5057 § 3 k.p.c. odpowiedzig na pozew;

— bledna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w sprawie wystepuje umowa zawierana na odleglo$é,
pozwana skutecznie odstapila od umowy zawartej na odlegloé¢ oraz ze miala prawo odstapienia od umowy i ze
powinna by¢ o nim poinformowana.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie najdalej idacym zarzutem apelacyjnym sformulowanym przez strone powodowa byt zarzut
niewaznoSci postepowania, wskutek niedoreczenia pelnomocnikowi powoda wezwania na rozprawe poprzedzajaca
wydanie wyroku. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest trafny. Powod zostal pozbawiony moznoSci obrony swoich
praw, a tym samym zaistniala przyczyna niewazno$ci postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Stwierdzenie, ze w sprawie zaszla przeslanka niewazno$ci postepowania prowadzi obligatoryjnie do podjecia
rozstrzygniecia o uchyleniu zapadlego wyroku i zniesieniu postepowania w zakresie, w jakim zostalo ono dotkniete
rzeczong niewazno$cia (art. 386 § 2 k.p.c.). Stosownie do treéci przepisu art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c. niewaznoséc
postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu
nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza
podstawy, by przyjac, ze strona ta zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, niepubl.). Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza



sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogdle przystepowac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, inaczej bowiem
naraza sie na konsekwencje okreslone wart. 386 § 2 k.p.c. Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy wskutek naruszenia
przez sad obowigzujgcych przepisOw prawa, strona nie brala udzialu w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 czerwca 2002 1., sygn. I ACa 1372/01, OSA 2004/1/2).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dokonat skutecznego doreczenia pelnomocnikowi powoda wezwania na
rozprawe z dnia 17 czerwca 2015 r., na ktorej doszlo do jej zamkniecia, a nastepnie wydania wyroku. Majac na uwadze
tok postepowania, nalezy zauwazy¢, ze o rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. strony zostaly powiadomione, jednak
za strone powodowa nikt sie nie stawil. Sad postanowil odroczy¢ rozprawe na kolejny termin, uznajgc za zasadne
przestuchanie stron. Mimo zastepstwa procesowego, zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 17 czerwca
2015 1. zostalo wyslane, zgodnie z zarzadzeniem sedziego, tylko powodowi i pozwanemu osobiécie. Na rozprawie tej,
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik strony powodowej nie stawil sie, na skutek tego, ze nie
zostal prawidlowo powiadomiony. Tym samym doszlo do pozbawienia strony postepowania, mozliwo$ci obrony swych
praw, a to powoduje, ze postepowanie przed tym Sadem dotkniete zostalo niewazno$cig w tym wladnie zakresie.

W $wietle dokonanych wywodow bezprzedmiotowe i przedwczesne staje sie snucie rozwazan w zakresie pozostatych
zarzutdéw podniesionych w apelacji, a dotyczacych dokonania blednej oceny materiatu dowodowego, przyjetych za

podstawe zaskarzonego wyroku, jak réwniez zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 505°7 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy wskazuje, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona prawidlowego doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy i przeprowadzi dalsze postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym, poczawszy od posiedzenia z
dnia 17 czerwca 2015 r. dotkniete byto niewazno$cia postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c., co skutkowalo
koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania toczacego sie w warunkach niewaznosci i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy, na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji wyroku.



