Sygn. akt VI Ga 336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki ( spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. K., S. C.

przeciwko : L. W. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 lipca 2015 r., sygn.
akt VGC 534/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania powodoéw ustalenia, ze pozwany L. W. (1) skutecznie
wypowiedzial swoj udzial w spolce jawnej pod firma Hurtownia (...) Artykuly (...) L. W.i Wspdlnicy S.J. w S. pismem
z dnia 31 maja 2014r. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2014r. i od tej daty nie jest wspodlnikiem wyzej wymienionej
spolki, a tym samym o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2014r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkow
prawnych o§wiadczenia woli zawartego w wyzej wymienionym pi$émie wypowiadajacym udzial w spolce z dnia 31 maja
2014r. jest bezskuteczne i pkt IT wyroku, przekazujac w tym zakresie sprawe Sadowi Rejonowemu w K.V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITI. pozostawia Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI Ga 336/15

wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r.

Powodowie S. C. i W. K. wytaczajac powddztwo przeciwko L. W. (1) wnie$li o ustalenie, Ze:

1/ § 16 umowy spolki jawnej pod firma: Hurtownia (...) Artykuly (...) L. W. i Wspdlnicy Sp. j. w S. z dnia 17 marca
2008 r. — zmieniony aneksem do umowy spo6lki z dnia 15 maja 2014 r. brzmi: ,,Kazdy ze wspolnikoéw moze wystapic ze
spolki poprzez wypowiedzenie na piSmie swego udzialu z zachowaniem 30-to dniowego okresu wypowiedzenia. Bieg



okresu wypowiedzenia zaczyna sie dnia nastepnego od dnia zlozenia wsp6lnikom o§wiadczenia o wypowiedzeniu”, a
tym samym o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w przedmiotowym aneksie do umowy jest bezskuteczne;

2/ ze pozwany L. W. (1) skutecznie wypowiedzial swo6j udzial w w/w spoélce jawnej pismem z dnia 31 maja 2014 r. ze
skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 r. i od tej daty nie jest wspolnikiem spolki, a tym samym oéwiadczenie pozwanego
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli zawartego w ww.
piSmie wypowiadajacym udzial w spdlce z dnia 31 maja 2014 r. jest bezskuteczne;

3/ ze pozwanemu L. W. (1) wyplacono wartosé¢ udziatu kapitalowego wobec wystapienia przezen ze spolki i skutecznie
zrzekl sie wszelkich roszczen z tego tytulu, co potwierdzil oswiadczeniem z dnia 2 lipca 2014 r., a tym samym
o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych ww.
o$wiadczenia woli z 2 lipca 2014 r. jest bezskuteczne.

Ponadto domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania w sprawie wg
przedlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze strony w dniu 11 marca 2008 r. w S. zawarly pisemna umowe spo6lki jawnej, co
stanowilo podstawe dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W dniu 15 maja 2014 r. strony zawarly aneks
do umowy spolki, zmieniajac § 16 umowy, ktory otrzymal brzmienie: ,,Kazdy ze wspolnikow moze wystapié ze spo6tki
poprzez wypowiedzenie na pi$émie swego udziatu z zachowaniem 30-to dniowego okresu wypowiedzenia. Bieg okresu
wypowiedzenia zaczyna sie dnia nastepnego od dnia zlozenia wspdlnikom o$wiadczenia o wypowiedzeniu”.

Pozwany pismem z dnia 31 maja 2014 r. wypowiedzial sw6j udzial w spolce ze skutkiem na dzieh 30 czerwca 2014
r. Wobec powyzszego rozliczono z nim warto$¢ udzialu kapitalowego, co osobiScie potwierdzil w o§wiadczeniu z dnia
2 lipca 2014 r., zrzekajac sie dalszych roszczen z tego tytulu. Powodowie, wobec wystapienia pozwanego ze sp6iki,
o$wiadcezyli na piSmie — majac na wzgledzie dyspozycje art. 64 § 1 k.s.h. o dalszym jej trwaniu, pomimo wystapienia
wspolnika. Kolejno — na prosbe pozwanego, wobec jego wyjscia ze spotki — zawarli z nim umowe o prace w dniu 30
czerwcea 2014 T.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. powodowie — z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego zdecydowali sie
rozwigza¢ z nim umowe o prace, co uczynili pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. wreczonym pozwanemu w tymze
dniu.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. skierowanym do powodéw, o$§wiadczyl
»0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu...” w zakresie zar6wno
aneksu do umowy z 15 maja 2014 r., wypowiedzenia umowy spolki z 31 maja 2014 r. oraz o$wiadczenia kwitujacego
rozliczenie udzialu oraz zawierajacego zrzeczenie sie dalszych roszczen z tego tytulu. Nadto pismem tym pozwany
wezwal powoddéw do zaplaty kwoty 300.000 zl jako réwnowartosci ,,udzialu kapitalowego”.

Powodowie okreslili powyzsze o§wiadczenie jako oczywiScie bezskuteczne.

Konieczno$¢ wystapienia z przedmiotowym powddztwem argumentowali brakiem mozliwoSci przeszkodzenia
powstaniu skutkoéw uchylenia, ani tez zapobiezenia uniewaznieniu czynnoS$ci prawnej w inny sposob, anizeli poprzez
zakwestionowanie skuteczno$ci tegoz o§wiadczenia na drodze sagdowej. W przeciwnym bowiem wypadku — nawet w
sytuacji, gdy nie sa spelnione przeslanki bledu prawnie donioslego, czy brak jest innych przeslanek z art. 84 k.c. —
brak stosownego zarzutu w tej kwestii podniesionego przed sadem powszechnym niejako sanuje wszystkie uchybienia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych podjetej czynno$ci prawnej.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci, jako bezzasadnego i zasadzenie kosztéw
postepowania. Wskazal, iz jego uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonych oswiadczen woli byto zasadne, oparte
na bledzie prawnie donioslym, a przy tym nastgpilo w formie i czasie prawem przewidzianym.



Sad Rejonowy po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. oddalil powo6dztwo (pkt
I) i zasadzit od powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem kosztow postepowania (pkt IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powodowie nie posiadali interesu
prawnego w jego wytoczeniu (w rozumieniu art. 189 k.p.c.). ktory stanowi przestanke — takze o charakterze
materialnoprawnym — zgloszonego na podstawie w/w przepisu zadania.

W orzecznictwie wyrazane sa poglady, ze wniesieniu i uwzglednieniu powo6dztwa o ustalenie nie stoi na przeszkodzie
stwierdzona okolicznosé¢, ze powodowi nie zagraza zadne naruszenie ze strony pozwanego. Stanowisko to potwierdzit
Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64,
wskazujac, ze obecnie obowiazujacy przepis art. 189 k.p.c. nie wiaze interesu powoda z zagrozeniem jego sytuacji
prawnej przez strone pozwana, stad tez powod ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem sie
pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnoéci co do okre$lonego
stosunku prawnego lub prawa. O dopuszczalnosci takiego powodztwa decyduje interes prawny w uzyskaniu ustalenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, trudno uzna¢, aby sposob sformulowania niniejszego zadania spelial wymogi, o ktérych
mowa w art. 189 k.p.c., a zatem aby Zadnie dotyczylo ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Zadanie powodéw dotyczyto bowiem faktéw, a to: tresci konkretnego paragrafu umowy spolki, skutecznego
wypowiedzenia umowy spolki przez jednego ze wspdlnikdw, oraz wyplaty wartoéci udzialu kapitalowego.

Jakkolwiek, utrwalone jest zapatrywanie o dopuszczalno$ci ustalenia faktu majacego charakter prawotworczy (zob.
np. orzeczenia SN: z dnia 3 wrze$nia 1945 r., CI241/45, OSN 1946, nr 1 poz. 3, z dnia 11 wrze$nia 1953 r., I C 581/53,
OSN 1954, nr 3, poz. 65 i wyrok SN z dnia 13 marca 1984 r., I PRN 23/84, OSPiKA 1955, z. 6, poz. 120, z glosa J.
Mokrego), to jednak — w ocenie Sadu — trwale uksztaltowane i majgce cechy orzecznictwa jednolitego jest stanowisko
stwierdzajace, ze powddztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do ustalenia faktéw niemajacych prawotworczego
charakteru, ani tez ustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy. Wedlug Sadu, fakty bedace przedmiotem zadania
ustalenia w niniejszej sprawie, nie maja charakteru prawotwoérczych, nie mogg zatem by¢ przedmiotem zadania.

Sad stwierdzil dalej, ze za oddaleniem powo6dztwa przemawia roéwniez i to, ze to pozwanemu ewentualnie przystugiwac
mogloby zadanie dopuszczenia go do wykonywania uprawnien wspoélnika (jezeli po zlozeniu o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkoéw prawnych swojego o§wiadczenia pozostali wspolnicy nie uznaja jego skutecznosci), wzglednie wyplaty
warto$ci udzialu kapitalowego, jezeli kwestionowalby jedynie prawdziwosé i skuteczno$é¢ zlozonego o§wiadczenia w
tym wzgledzie.

Konsekwencja oddalenia powddztwa bylo zasadzenie — na podstawie art. 98 § 1iart. 99 k.p.c. — od powoddw solidarnie
na rzecz pozwanego kwoty 1.217 zt tytulem kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zarzucajac Sagdowi Rejonowemu obraze przepis6w postepowania majaca
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 189 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
a w szczego6lnosci:

a. uznanie, po przeprowadzeniu calo$ci postepowania dowodowego, ze powodowie nie maja interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie;

b. ze ,sposob sformulowania zagdania” nie spelnia wymogow przepisu art. 189 k.p.c., albowiem nie dotyczy ustalenia
istnienia stosunku prawnego lub prawa, lecz faktow;

c. ze powodom nie przysluguje roszczenie o ustalenie, albowiem ,to pozwanemu ewentualnie przystugiwaé¢ mogloby
zadanie dopuszczenia do uprawnien wspolnika, wzglednie wyplaty wartoSci udzialu kapitatlowego” i tylko w takim
postepowaniu, zdaniem Sadu powodowie mogliby wykazywac bezskuteczno$¢ o§wiadczen pozwanego w przedmiocie
suchylenia sie od skutkdéw o$wiadczen”;



d. Ze interesy powodéw — wylacznie wobec ,wezwania o zaplate kwoty 300.000 z}” przez pozwanego i braku z jego
strony ,w §lad za tym dalej idacych czynnoéci procesowych” — nie sa zagrozone, a zatem — brak jest po ich stronie
obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie solidarnie
od powod6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw $rodka odwolawczego caloksztaltu okolicznoéci sprawy, Sad Okregowy uznal
apelacje powoda za zaslugujaca na cze$ciowe uwzglednienie.

Apelacja strony powodowej jest zasadna jedynie w zakresie zgdania powodéw ustalenia, ze pozwany L. W. (1)
skutecznie wypowiedzial swoj udziat w spélce jawnej pod firmg Hurtownia (...) Artykuly (...) L. W. i Wspdlnicy w S.
pismem z dnia 31 maja 2014 r. ze skutkiem na dziefi 30 czerwca 2014 r. i od tej daty nie jest wspolnikiem spotki, a tym
samym o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w wyzej wymienionym piSmie wypowiadajacym udzial w spoélce z dnia 13 maja 2014 r.
jest bezskuteczne oraz w zakresie pkt II zaskarzonego wyroku.

Jako podstawe roszczenia strona powodowa wskazala art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli ma w tym interes prawny. Najogdlniej zas
ujmujac, interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i
moze wynikaé z ich naruszenia lub zmierza¢ do zapobiezenia temu naruszeniu. Ocena jego istnienia powinna byc
dokonywana przez pryzmat skutkow, jakie ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo moglby wywrzeé w sferze
prawnej powoda. W tym kontekscie interes prawny nalezy rozumie¢ jako stan, w ktérym po pierwsze, nie istnieje
inny Srodek prawny, przy uzyciu ktérego powod uzyska¢ moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie
ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczng ochrone prawna powodowi zapewni. Innymi slowy, jezeli
powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w
zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt ITT CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 78/13, LEX nr 1307434).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz niewatpliwie powodowie
mieli interes prawny w ustaleniu, czy pozwany jest nadal wspolnikiem spdlki jawnej. Sytuacja ta podpada pod
akcentowang w orzecznictwie zasade, zgodnie z ktéra dany podmiot zachowuje interes prawny do wytoczenia
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powoddztwa o $wiadczenie lub
mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku
prawnego. Warunkiem zachowania uprawnienia do wystapienia z powodztwem o ustalenie zalezy od wykazania,
ze ze spornego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o
Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia
tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze
na przyszto§¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny (tak, stusznie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2015 1., VCSK 640/14). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe powyzszy poglad prawny
w pehi podziela. Interes prawny to obiektywna, a nie tylko hipotetyczna potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej
treéci i istnieje on jedynie wtedy, gdy wytoczenie powodztwa o ustalenie w pehliejszym stopniu zaspokoi potrzebe
uzyskania ochrony prawnej niz jest to mozliwe w drodze innych postepowan. W rozpoznawanej sprawie bez watpienia
strona powodowa posiadala interes prawny w ustaleniu, ze pozwany nie jest juz wspdlnikiem spotki, albowiem
wywoluje to dalsze ewentualne konsekwencje w zwiazku z tym, ze przeciez wspolnikowi spotki przystuguja okre$lone
uprawnienia korporacyjne. Chodzi wiec w tym przypadku o niepewno$¢ sytuacji prawnej pozwanego. Z kodeksu



spotek handlowych, jak i umowy spotki wynikajg dla wspolnika roznorodne prawa i obowigzki. Podstawowym prawem
i obowigzkiem wspolnika spdlki jawnej jest prowadzenie jej spraw. Kazdy wspo6lnik ma takze prawo reprezentowaé
spoltke we wszystkich czynnoéciach sagdowych i pozasadowych sp6lki, chyba ze umowa spolki ogranicza lub pozbawia
go tego prawa. Do obowigzkoéw wspolnikdow nalezy réwniez wnoszenie okre$lonych w umowie sp6tki wkladéw. Nadto
za zobowigzania sp6tki odpowiadaja solidarnie wszyscy wsp6lnicy calym swoim majgtkiem. Wobec powyzszego fakt
ustalenia czy okreS§lona osoba, w tym przypadku pozwany, jest wspolnikiem spolki czy tez nie, jest kwestia niezwykle
istotna.

W zwigzku z tym, Ze Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, przyjmujac co do zasady, iz strona
powodowa nie wykazala interesu prawnego, wyrok na podstawie 386 § 4 k.p.c. we wskazanej czeSci nalezalo uchyli¢ i
przekazac sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono w pkt I. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji przeprowadzi analize dowodéw zaoferowanych przez strony, a nastepnie dokona ich oceny i
wyda wyrok na tej podstawie.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w pozostalej czesci, tj. odno$nie zadania
ustalenia, ze § 16 umowy spolki jawnej pod firmg: Hurtownia (...) Artykuly (...) L. W. i Wspdlnicy Sp. j. w S. z
dnia 17 marca 2008 r. — zmieniony aneksem do umowy spo6tki z dnia 15 maja 2014 r. brzmi: ,Kazdy ze wsp6lnikow
moze wystapié¢ ze spotki poprzez wypowiedzenie na piSmie swego udzialu z zachowaniem 30-to dniowego okresu
wypowiedzenia. Bieg okresu wypowiedzenia zaczyna sie dnia nastepnego od dnia zlozenia wspélnikom o$wiadczenia
o wypowiedzeniu”, a tym samym o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w przedmiotowym aneksie do umowy jest bezskuteczne oraz
ustalenia, ze pozwanemu L. W. (1) wyplacono warto$¢ udzialu kapitalowego wobec wystapienia przezen ze spotki i
skutecznie zrzekl sie wszelkich roszczen z tego tytulu, co potwierdzit o§wiadczeniem z dnia 2 lipca 2014 r., a tym
samym o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych
ww. o$wiadczenia woli z 2 lipca 2014 . jest bezskuteczne.

Apelacje zatem w tym zakresie nalezalo oddali¢ bowiem, nie zostala spetlniona przeslanka merytoryczna powbdztwa
o ustalenie, decydujaca o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powodéw. Biorac zas pod
uwage, ze kwestia interesu prawnego podlega dowodzeniu zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci, nalezy przyjaé, ze nie
zostala ta przeslanka dopuszczalno$ci powddztwa wykazana, gdyz przytoczone argumenty strony powodowej w tym
zakresie sg chybione. Podstawg takiej konstatacji Sadu jest okoliczno$é, iz strona powodowa, czy jak tez zauwazyt Sad
I instancji strona pozwana, moze dochodzi¢ roszczen innymi powddztwami niz opartym na podstawie art. 189 k.p.c.
Wowcezas bowiem stan niepewnoéci w zakresie laczacego strony stosunku prawnego moze by¢ usuniety przez realizacje
konkretnego roszczenia np. w powodztwie o Swiadczenie. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia dalej idacego wyklucza
istnienie interesu prawnego w ustaleniu. W tym konteks$cie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto moze skorzysta¢ rownocze$nie
z innej formy ochrony swych praw, w tym poprzez podjecie obrony w toczacej sie rownolegle sprawie o §wiadczenie
(tak Sad Najwyzszy min. w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00, Prokura i Prawo z 2002 roku, nr 2,
poz. 43). Zasadniczo nie jest dopuszczalne ustalenie w drodze powbdztwa z art. 189 k.p.c. stosunkéw prawnych, ktore
ewentualnie mogg powstac w przyszlo$ci. Jednoczesnie zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 23 lutego 1999 r. (I PKN 597/98, OSNP z 2000 roku, Nr 8, poz. 301) powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé
do uzyskania dowodéw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



