Sygn. akt VI Ga 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc ( spr.)

SO Barbara Frankowska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. P.

przeciwko : (...) Sp6tka z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 lipca 2015
r., sygn. akt V GC 704/15

I.oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) Spbtka z 0.0. w S. na rzecz powoda G. P. kwote 1.200 zt ( jeden tysiac dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI Ga 333/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 stycznia 2016r
Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia

1 lipca 2015 r. , sygn. akt V GC 704/15 zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda G. P. kwote 23
394,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015r. do dnia zaplaty

( pkt. I) oraz kwote 3.587,00 zl tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powod G. P. prowadzacy dzialalnoSci gospodarcza pod firma (...).U.H. (...) z
siedziba w R. pozwem z dnia 23 stycznia 2015 r., wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
kwoty 23.394,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu poniesionej szkody z uwagi na niewykonanie zleconych
rob6t budowlanych przez pozwanego. W pisemnych motywach wskazal, iz



z uwagi na niewykonanie prac przez pozwanego w terminie, zaszla konieczno$¢ zawarcia nowej, niekorzystnej cenowo
umowy z innym podwykonawcg celem dokonczenia prac. Z tego tytulu powdd domagat sie réznicy w cenie pomiedzy
oferta zawartg w umowie z pozwanym, a kwotg uregulowang na rzecz nowego podwykonawcy.

W dniu 26 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, w sprawie o sygn. akt V GNc 267/15 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci, podnoszac, iz odstgpienie przez
pozwanego od wykonania przedmiotu umowy nastapito z winy zamawiajacego, ktory zadal od pozwanego wykonania
prac parkieciarskich niezgodnie ze sztuka budowlana ( mokra posadzka betonowa ).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal twierdzenia zawarte w pozwie wskazujac, iz odstapienie pozwanego
od niniejszej umowy bylo nieskuteczne z uwagi na brzmienie art. 641 KC oraz wadliwe, tj. zlozone o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy przez osobe do tego nieuprawniona.

W ustaleniach faktycznych Sad ten podal ,ze w dniu 21 lutego 2014 r. strony podpisaly umowe na wykonanie robot
budowlanych w postaci dostawy

i montazu podlogi sportowej oraz parkietu na wylewce w zwiazku z przebudowa i rozbudowa Szkoly (...) w N..
Przedmiotem tych prac mialo by¢ polozenie parkietu oraz wykonanie malowania linii i wymiaréw boisk do gier
sportowych. Termin zakonczenia prac strony ustalily na 21.07.2014r. , przy czym strony uznaly za ten termin date
obustronnie podpisanego protokotlu odbioru bez zastrzezen.

W trakcie prac pozwany w dniu 24.07.14r. sporzadzil do powoda pismo, ktéorym powolujac sie na opdznienia w
wykonywaniu wylewek na salach lekcyjnych oraz na hali sportowej wskazal, iz termin 21.07. 2014r nie moze byc
dochowany. Powolujac sie na pomiary wilgotnosci z daty 23.07.2014r wskazal na wilgotno$¢ powierzchni 3.5 — 4,5 %
oraz dopuszczalng 2,2 % i podal, iz nowy termin zostanie wyznaczony po stwierdzeniu prawidlowej wilgotnosci.

W pi$mie tym powolal tez uszczenie sie wylewek i mala ich wytrzymalo$¢, co wg niego wymagalo wzmocnienia.

Nastepnie ustalil ,ze pozwany przestal stronie powodowej droga elektroniczng w dniu 28.07.2014r. skan pisma
z dnia 29 lipca 2014 r. w przedmiocie odstgpienia od wykonania zlecenia z dnia 21 lutego 2014 r., bez podpisu
strony pozwanej, argumentujac powyzsze wysoka wilgotnoécia posadzek oraz luszczeniem i mala wytrzymalo$cia
mechaniczng posadzki betonowej na I pietrze.

Strona powodowa nie uznala niniejszego odstapienia za skuteczne,

o czym poinformowala pozwanego pismem z dnia 28.07.2014r., domagajac sie realizacji warunkoéw podpisanego
zlecenia na roboty budowlane oraz zastrzegajac, iz w przypadku braku realizacji pozostalych robot objetych zleceniem
oprocz obcigzenia karami umownymi wynikajacymi ze zlecenia na roboty budowlane, pozwany zostanie obciazony
kosztami wykonania robét zastepczych oraz odpowiedzialno$cia na zasadach ogdlnych wynikajacych z K. Cywilnego.

Dalej naprowadzit ,ze w dniu 30 lipca 2014 r. komisja w skladzie kierownika robét (...) M. M., inzyniera budowy (...)
D. K. oraz pracownika (...) D. B. dokonala pomiaréw wilgotnosci posadzek betonowych w sali sportowej

i wylewek cementowych w salach lekcyjnych w szkole w N., stwierdzajgc ze wilgotnosé zaréwno posadzki betonowej
jak i wylewek cementowych jest zgodna z normami i prawidlowa dla panujacych warunkéw atmosferycznych.
Z niniejszego sporzadzono protokoél pokontrolny. Pozwany na pomiar ten nie stawi sie mimo, iz powdd wzywal
pozwanego do tego. Pozwany mimo monitdéw elektronicznych oraz ustnych nie stawial sie na plac budowy celem
rozpoczecia prac; wykonujge w tym okresie inne zadania.



Ustalil takze ,ze wobec braku rozpoczecia prac oraz w zwigzku z prawidlowym wynikiem pomiaru wilgotnoSci,
wymaganym przez pozwanego, powod odstapit od umowy w czesci dotychezas niewykonanej z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego na co pozwany pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. podtrzymal swoje stanowisko.

Wskazal nastepnie ,ze tym stanie rzeczy z uwagi na zblizajacy sie termin realizacji umowy wzgledem inwestora i
grozace mu z tego tytulu kary umowne za nieterminowo$¢ prac , ponadto chodzilo o szkole, gdzie prace w uwagi na
rozpoczecie roku szkolnego musialy by¢ zakonczone w sierpniu, a takze ryzyko utraty przez inwestora dofinansowania
zbudzetu Unii Europejskiej oraz umownie zapisane z inwestorem prawo obcigzenia wykonawcy warto$cig utraconych
srodkow finansowych unijnych ( 800.000 zt — 900.000 zt ) nalezalo przyjac¢ ,ze powod rozpoczal poszukiwania
nowego wykonawcy, co nie bylo latwe z uwagi na sezon budowlany, lecz w konsekwencji sie udalo. Strony ustalily
wynagrodzenie na kwote 88.578,45 zl brutto. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynikata z faktu, iz nowy wykonawca
musial przeorganizowac¢ dotychczas zaplanowane prace z uwagi na krétki termin przedmiotowej inwestycji oraz
system 3-zmianowy. Pracujac na 3 zmiany prace wykonal w pierwszej dekadzie sierpnia. Dalej Sad ten ustalil, ze po
wykonaniu zlecenia nowy wykonawca wystawil powodowi w dniu 11 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote
88.578,45 zl, ktdra to kwote powdd zaplacit w dniu 9.09.2014r.

Nastepnie Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne dowody przedtozone przez powoda i podniost ,ze pozwany nie
zaoferowal na tym etapie postepowania zadnych dowodow.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,ze strony laczyta umowa o dzieto ( art. 627 ke ). W tym kontekscie
przyjal, iz umowa zawarta w dniu 21 lutego 2014 r. pomiedzy stronami nie zostala wykonana przez pozwanego
w terminie umoéwionym do 21.07.2014r., a pismo informujace o przyczynach zlozyl pozwany juz po tym terminie.
Nastepnie Sad ten stwierdzil, ze jego zdaniem pozwany nie udowodnil, by wilgotno$¢ posadzki uniemozliwiala
przystgpienie do prac , a kwestia ta byla sporna, zatem wymagala wiedzy specjalnej , tj. dowodu z opinii bieglego
sadowego.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy oceniajac ,ze oSwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy w trybie art. 491
ke , wskazal po pierwsze na brak podpisu strony pozwanej pod pismem , a ponadto brak w tym pi$émie wyznaczenia
odpowiedniego dodatkowego terminu p/r odstgpienia od umowy

(art. 491 par. 1 ke ). Zdaniem Sadu I instancji powyzsze rozwazania pozostaja aktualne rowniez w mysl art. 640 ke ,
ktorego tresé przytoczyl.

Nastepnie stwierdzit ,ze zgodnie z brzmieniem art. 641 KC w zw. z art. 634 kc w przypadku zaistnienia jakichkolwiek
przeszkdd w wykonaniu umowy pozwany powinien niezwlocznie poinformowaé zamawiajacego o utrudnieniach
realizacji prac, a w razie polecenia przez inwestora kontynuacji prac mimo zbyt duzej wilgotno$ci i zniszczenia z tego
powodu dziela wykonawcy nalezalo sie wynagrodzenie ( art. 641 par. 2 kc , ktory przywotal).

Wskazal ,ze mimo wezwania pozwanego przez powoda do przystapienia do prac, ten nie przystapil i podtrzymatl swe
odstapienie pismem z dnia 4.08. 2014r.

Nastepnie opierajac sie na tredci art. 635 ke , ktorego tresé przytoczyl podal, ze zgodnie z litera w/w przepisu prawnie
skuteczne jest rowniez odstapienia od umowy juz o uplywie terminu do wykonania dziela, na co wskazuje stowo:
sjeszcze”. Poglad taki wyrazil tez SN : IVCSK 182/111 SA w G. I ACa 277/13. Zatem skoro pozwany nawet nie przystapit
do kontynuacji prac na dzien przypadajacy w umowie jako termin zakonczenia prac 21.07.14r. , tym samym, zdaniem
Sadu Rejonowego, wypehil on dyspozycje w/w przepisu, czym dal podstawe dla powoda do skutecznego odstapienia
od umowy w dniu 31.07.2014r. ( k. 26 ); jednocze$nie pozwany popadl w zwloke, nie przystepujac do prac mimo
wezwania powoda w piSmie z dnia 28.07.2014r., co dalo uprawnienie powodowi do zlecenia wykonania zastepczego
w mySl art. 480 ke ,ktory nastepnie przytoczyt.



Sad ten zaznaczyl, iz wierzycielowi korzystajacemu z wykonania zastepczego stuzy prawo do odszkodowania, bowiem
wykonanie zastepcze zmierza do zaspokojenia wierzyciela, jednak nie jest spelnieniem $wiadczenia, ale tylko jego
surogatem, stad szkoda wynikajaca z niniejszego powinna by¢ obligatoryjne naprawiona.

Dalej naprowadzil, iz naglacym przypadkiem w rozumieniu art. 480 par. 3 kc jest np. sytuacja, powodujgca
powstanie znacznej i powaznej szkody. Powyzsze za$ , zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie ( kary umowne, obcigzenia powoda utrata dotacji unijnych, koniecznoé¢ zakonczenia
inwestycji przed 1.09.2014r jako data rozpoczecia roku szkolnego. Owa rbéznice w wysoko$ci wynagrodzenia
umoéwionego z pozwanym , a wynagrodzenia umowionego z wykonawcg zastepczym nalezalo kwalifikowaé rowniez
jako roszczenia odszkodowawcze na podst. art. 471 KC w zw. z art. 494 KC . Podni6sl przy tym ,ze pozwany nie zglosil
w procesie zadnych zarzutéw odno$nie wysokosci tego roszczenia, ktore powdd zakwalifikowal juz w pozwie jako
odszkodowanie, stad tez powodztwo uwzglednil w calo$ci na podst. art. 480 ke i art. 471 KC w zw. z 494 KC.

O odsetkach sad ten orzekl na podstawie art. 481 ke, przyjmujac , iz pozwany popadl w op6znienie po wezwaniu do
zaplaty (art. 455 ke ).

O kosztach za$ orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 par. 11 3 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany. Zarzucil mu naruszenia przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 475 ke poprzez jego niezastosowanie podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje ,ze pozwany nie byl w ogble zobowigzany do spelienia §wiadczenia wzgledem powoda gdyz zobowigzanie
wygaslo , co wynika z korespondencji stron;

-art. 353 w zw. z art. 353" ke w zw. z art. 354 ke i 355 ke poprzez przyjecie , iz pozwany byl zobowigzany do spelnienia
$wiadczenia wobec powoda pomimo faktu , iz pozwany jako profesjonalista musialby wykonaé¢ robote budowlang
niezgodnie z sztuka budowlana co skutkowaloby jego odpowiedzialnoScia odszkodowawcza gdyz z umowy wynika ,ze
pozwany winien wykona¢ roboty zgodnie z projektem budowlanym i wykonawczym ( ...) zasadami aktualnej wiedzy
technicznej , ztozong oferta:

- art. 647 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy stan faktyczny , prawny jak i tre$¢ umowy laczacej strony
wskazuje , ze strony laczyla umowa o roboty budowlane , a nie o dzielo na co wskazuje tres¢ umowy ( jej zakres ) co
skutkuje wylgczeniem przepiséw umowy o dzielo;

- art. 641 par 2 ke poprzez jego zastosowanie i przyjecie , ze pozwany byl zobowiazany do wykonania prac wedlug
wskazéwek zamawiajacego z pominieciem zasad sztuki budowlanej, zasad aktualnej wiedzy , a takze wskazan
zawartych w projekcie budowlanym i bledne przyjecie , ze w razie polecenia przez inwestora kontynuacji prac mimo
duzej wilgotnosci i zniszczenia z tego powodu dziela - wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie ( art. 641 par 2 kc);

- art. 480 ke w zw. z art. 471 ke i 494 ke w zw. z art. 353" ke poprzez uznanie , iz powdd mogl skutecznie odstapié
od umowy , gdy pozwany wcze$niej skutecznie od umowy odstapil poprzez uznanie , ze powod mogl skorzystac
z uprawnienia zawartego w art. 480 kc w sytuacji gdy umowa wygasla poprzez uznanie ,ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie w sytuacji gdy nie doszlo do szkody po stronie powoda , a nadto ewentualna szkoda jaka moglaby
wystapi¢ bylaby efektem dzialania lub zaniechania powoda , a nie winy pozwanego;

- art. 60 kc poprzez przyjecie , iz brak podpisu pod pismem elektronicznym skutkowaé¢ mialo nieskutecznoS$cia
odstapienia od umowy podczas gdy korespondencja elektroniczna wymieniana pomiedzy przedsiebiorcami , ktérzy
przyjeli w sposob chociazby dorozumiany taka forme komunikowania sie nie wymaga podpisu;

- art. 471 ke w zw. z art. 483 kc i 484 ke poprzez zastosowanie i zasgdzenie od pozwanego kwoty odpowiadajacej
szkodzie poniesionej przez powoda w sytuacji gdy strony w umowie ustalily ,ze kazda z stron zaplaci drugiej
stronie kare umowna w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania postanowien zlecenia przez druga



strone w wysokosSci 10 % warto$ci zlecenia brutto — tak wiec strony ustalily wysoko$¢ odszkodowania , a wobec
takiego zastrzezenia umownego strony wylaczyly mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych co
doprowadzilo do razgcego naruszenia przez Sad art. 471 k;

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. :

- art. 233 kpc poprzez dowolng , a nie swobodng ocene materialu dowodowego w szczegblnoSci poprzez przyjecie na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , iz:

- strony lgczyla umowa o dzielo;

- pozwany nie udowodnit ,iz wilgotno$é posadzek uniemozliwiala przystapienie do prac w sytuacji , gdy dowod
przedlozony przez powoda w postaci faktury VAT nr (...) wskazuje jasno , ze konieczne bylo wykonanie warstwy
odcinajacej wilgo¢ , przy czym powdd i pozwany takich prac w umowie nie przewidywali;

- poprzez przyjecie , iz pozwany nieskutecznie odstapil od umowy podczas gdy w $wietle art. 475 ke w ogdble nie musial
wyznacza¢ powodowi dodatkowego terminu , nadto pozwany odstapil od umowy po uprzednim poinformowaniu
powoda o niemoznoéci Swiadczenia z przyczyn lezacych po stronie powoda , nadto przyczyna odstapienia byt fakt , iz
powdd zadal wykonania umowy niezgodnie z umowa, sztukg budowlana, projektem budowlanym , a nadto pozwany
wskazal ,ze pozwany nie reguluje swoich zobowigzan terminowo;

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia:

- ze strony laczyla umowa o dzielo;

- Ze pozwany nie odstapil skutecznie od umowy;

- ze pozwany nie udowodnit, iz wilgotnosé posadzek uniemozliwiala wykonanie robo6t zgodnie z umowa laczaca strony;

- ze szkoda poniesiona przez powoda wynosi 23.394,60 zl w sytuacji gdy jak wynika z zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie prac pozwanego nie mie$cilo sie wykonanie warstwy odcinajacej wilgoé¢ — ktorej
warto$¢ oszacowano na kwote 7.029,45 zl brutto;

- poprzez uznanie , ze za rzekoma szkode powoda ponosi odpowiedzialno$é pozwany.

Opierajac apelacje na w/w zarzutach wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ;
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje.

W pisemnych motywach podniesionych zarzutéw pozwany przedstawil argumenty i orzecznictwo SN uzasadniajacych
ich uwzglednienie.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie kosztow za Il instancje (k- 108-110).",
Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyt co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zarzuty apelacji nalezy wyj$¢ od tego ,ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k - 41) zarzucil
jedynie ,iz nie mogt wykonaé montazu parkietu, albowiem posadzka byla mokra na co wskazywal pomiar
wilgotnosci przeprowadzony w obecnoéci przedstawiciela zamawiajacego. Pozwany nie zawnioskowal zadnego
dowodu na wykazanie powyzszej okolicznoSci , kwestionujac jedynie dowdd w postaci protokolu pomiaru wilgotnos$ci
przedstawiony przez powoda do pozwu. W zwigzku z tym Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy i wywiodt z niego zgodne z przywolanymi w zaskarzonym orzeczeniu przepisami wnioski



i to zar6wno co do skutecznoéci odstgpienia od umowy przez pozwanego jak i powoda i wykazania przez powoda
przeslanek z art. 471 ke i 480 ke w zakresie zgloszonego roszczenia.

Rowniez Sad I instancji zasadnie przyjal ,ze pozwany nie udowodnil , aby wilgotno$¢ posadzki uniemozliwiata
wykonanie mu prac co wynika wprost z konstrukeji domniemania winy dtuznika przyjetej w art. 471 ke, ktére dhuznik
— tu pozwany musi obali¢ , aby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci przyjetej w tym przepisie , inaczej moéwiac musi
wykazaé ,ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo z przyczyn za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢ ,ze skarzacy w apelacji podnosi nowe okolicznoéci i na nich opiera
poszczegodlne zarzuty apelacji .

W tej sytuacji Sad Okregowy oceniajac apelacje pozwanego mial na uwadze tre$¢ art. 381 kpci 382 kpc .

Przenoszac powyzsze na ocene poszczegdlnych zarzutow apelacji Sad Okregowy zauwaza ,ze przywolany przez
skarzacego zarzut dotyczacy niezastosowania art. 475 kc réwniez wymaga od dluznika udowodnienia stanu
niemozliwo$ci §wiadczenia oraz ,ze przeszkody , ktére uniemozliwiaja wykonanie leza poza dluznikiem. Zdaniem
Sadu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego , ze wykazanie stanu wilgotnos$ci posadzki , ktéry uniemozliwial mu
wykonanie prac wymagalo wiedzy specjalnej tj. dowodu z opinii bieglego i zgodnie z w/w przepisem i art. 6 kc ciezar
dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego bylo prawidlowe.

Poza tym wypada zauwazy¢ ,ze stan niemozliwoSci Swiadczenia zachodzi wtedy gdy istnieje stan zupelnej i obiektywnej
niemoznosci zachowania dluznika w sposéb wynikajacy z treéci zobowiazania. Zupelo$¢ tego stanu oznacza
niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposob , trwalo$é za$ oznacza niezmienno$é w czasie wchodzacym
w rachube z punktu widzenia wierzyciela — czyli powoda. Obiektywny charakter niemozno$ci spelnienia Swiadczenia
wyraza sie natomiast w tym ,ze nie tylko dluznik , lecz kazda inna osoba nie jest w stanie zachowac sie w sposéb
zgodny z tre$cia zobowigzania , poniewaz z przyczyn o charakterze powszechnym lub dotyczacym sytuacji dtuznika
Swiadczenie jest niewykonalne.

Jak wskazuje, nie kwestionowany w tej cze$ci stan faktyczny, prace, ktére mial wykonaé pozwany zostaly zlecone
innemu podmiotowi i zostaly one w caloSci przez niego wykonane. W tej sytuacji ten zarzut skarzacego nie jest
niezasadny i brak podstaw do jego uwzglednienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu , iz nalezalo przyjaé , ze w sprawie mamy do czynienia z umowa o roboty
budowlane , a nie z umowg o dzielo to wypada jedynie podnies$¢ ,ze w przypadku umowy o roboty budowlane w
zakresie dotyczacym m.in. do skutkéw opo6Znienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt, wykonywania robot
przez wykonawce w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa , uprawnienie inwestora do odstgpienia od umowy
przed ukonczeniem obiektu nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy dotyczace umowy o dzielo , ktére Sad I instancji
zastosowal oceniajac skutecznoéé odstapienia od umowy przez powoda ( art. 635 kc) ; za$ przepisowi wskazanemu
przez Sad Rejonowy tj. art. 641 par 2 ke w przypadku umowy o roboty budowlane odpowiada art. 655 ke. W tej sytuacji
rozroznienie czy mamy do czynienia z umowag o roboty budowlane czy tez z umowa o dzielo w tym stanie faktycznym
nie miato zasadniczego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Wypada w tym miejscu podnie$é ,ze pozwany nie wskazal
dlaczego swoje twierdzenia w zakresie rodzaju umowy laczacej go z powodem przedstawia dopiero w apelacji, cho¢
treéc art. 503 par 1 kpc i 381 kpc jednoznacznie precyzuje , ze strona winna wykaza¢ dlaczego nie przywolala ich
przed Sadem Rejonowym. Istotne réwniez jest to ,ze przepis art. 381 kpc daje Sadowi II instancji prawo pominiecia
w pewnych warunkach nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu przed II instancja i dotyczy
to jedynie twierdzen faktycznych strony ( por. orz. SN, I C 134/37) co w niniejszej sprawie zaistnialo. Poza tym , w
ocenie Sadu Okregowego ,brak jest jednoznacznych dowoddéw , aby przyja¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci ,ze
strony zawarly umowe o roboty budowlane. Przytoczenie przez apelujacego tresci poszczegélnych zapisow umowy
laczacej strony nie moze samo w sobie przesadzaé o niniejszym , gdyz zasada jest , ze roboty budowlane odpowiadaé



powinny wymaganiom wynikajacym z Prawa Budowlanego i innych przepisow ( np. Prawo zaméwien publicznych —
ustawa z dnia 29.01.2004r).

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji, a dotyczacego naruszenia art. 471 ke w zw. z art. 484 ke 1483 ke to nalezy na
poczatku podniesé ,ze obowigzek zaplaty kary umownej moze powstaé tylko woéwczas , gdy zostala ona zastrzezona w
umowie i obowiazek jej zaplaty jest niezalezny od wysokoSci poniesionej przez wierzyciela szkody jednakze obowiazek
zaplaty kary umownej jest obowigzkiem ubocznym , czyli akcesoryjnym. Obowiazek ten jest uzalezniony jest od
waznoSci glbwnego zobowigzania dluznika.

Skarzacy zdaje sie pomija¢ kwestie przyjecia przez Sad Rejonowy skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez powoda
( pismo powoda z dnia 31lipca 2014r kk- 26) co powoduje , ze stosunek prawny laczacy strony wygast od momentu
zawarcia umowy - ex tunc , a z nim stosunki akcesoryjne , a wiec te dotyczace kary umownej ( podobnie : SA w P.
w orzeczeniu z dnia 27.02.2001r, I ACa 981/00, SA w W. z dnia 07.03.2001r, I ACa 512/00); takie odstapienie od
umowy moze skutkowaé odpowiedzialnoécia odszkodowawcza przyjmujgcego zamoéwienie, gdy ten popadt w zwloke
(art. 494 ke — orz. SN z dnia 09.08.1983r, IV CR 237/83).

W zwiazku z tym zarzuty apelacji w tym zakresie réwniez nie zastugiwaly na uwzglednienie .

W zakresie zarzutu apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 60 kc to w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze
umowa lgczaca strony zostala sporzadzona na piSmie co powoduje ,ze zgodnie z art. 77 par 2 ke jej rozwigzanie za
zgoda obu stron , jak rowniez odstapienie od niej powinno by¢ stwierdzone pismem. W niniejszym stanie faktycznym
wobec wyraznej regulacji kodeksowej uzupelniajacej pojecie dotychczasowej formy pisemnej powoduje ,ze czysta
forma elektronicznego o$wiadczenia woli niepolaczona z odpowiednim identyfikatorem w postaci bezpiecznego
podpisu nie moze by¢ traktowana jako zastosowanie jednej z form szczeg6lnych i stanowi jedynie techniczny sposéb
uzewnetrznienia woli tak samo jak komunikat werbalny.

Poza tym zdaniem Sadu Okregowego jezeli strony zawarly umowe na pi$mie to tym samym wyrazily intencje co do
tego ,ze taka forma winna by¢ zachowana réwniez w przyszlosci i w konsekwencji p6zniejsze zachowanie stron nie
moze by¢ w zasadzie traktowane jako zmiana wcze$niejszych ustalen w tym przedmiocie i prowadzi¢ do uzupehienia,
zmiany lub rozwigzania umowy bez zachowania takiej formy ( por. wyrok SN z dnia 15.05.1980r, IT CR 110/80). W tych
okolicznoS$ciach nalezalo przyjac ,ze Sad Rejonowy w sposob zasadny uznatl ,ze do odstgpienia od umowy po stronie
pozwanego w sposob skuteczny nie doszlo.

Majac na uwadze zarzut naruszenia art. 480 ke w zw. z art. 471 ke i 494 ke to wypada podniesc ,ze w wierzyciel moze
zada¢ zwrotu uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem zastepczym oraz niezaleznie od tego
moze domagaé sie naprawienia szkody wynikajacej np. z zwloki. Sad Okregowy w tym zakresie podziela w calosci
stanowisko Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i poczynione w tym wzgledzie ustalenia przyjmuje jako wlasne;
szczegoblnie ,ze pozwany nie kwestionowal na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym , ani wysoko$ci zadanej
przez powoda kwoty, ani nie zaoferowal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

W tym miejscu nalezy podnie$¢ ,ze powdd w swym zadaniu nie objal kosztoéw zabezpieczenia przeciwwilgociowego ,
albowiem bylo to objete zleceniem dodatkowym powoda jako dodatkowe zabezpieczenie i tym samym nie mozna z
tej okoliczno$ci wywiesé takich twierdzen jakie formutuje pozwany na tym etapie postepowania, bez dowodow, ktore
by te okolicznoéci potwierdzily.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia w/w zarzutéw apelacji pozwanego i oddalil jg jako
bezzasadna po mysli art. 385 kpc.

W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego orzekl po mysli art. 98 par 1,3 kpc, 99 kpc i 108 par 1 kpe.



