Sygn. akt VI Ga 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. w B.
przeciwko: P. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 87/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w R. V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI Ga 325/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2015 .

Powdd (...) sp.zo0.0. zsiedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma P. P.H.U. (...) P. P. kwoty 25.988,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych szczeg6towo
w pozwie i kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w dniu 27 marca 2014 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwany
zobowiazal sie do wytworzenia oraz dostawy woreczkow do lodu. Powod podal, ze pozwany dostarczyt zaméwione
woreczki, za ktore powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote 24.277,44 z1.

Strona powodowa wywodzila, ze dostarczony towar okazal sie wadliwy, gdyz po napelieniu woreczkéw wodg -
przeciekaly, w zwiazku z czym zlozyl reklamacje. Warto$¢ wadliwych woreczkéw to 15.600,94 zt. Zostaly one odebrane
przez pozwanego w dniu 29 maja 2014 r.



Na poparcie swoich twierdzen powod wskazal, ze woreczki zostaly poddane badaniu szczelnosci przez J.S. H. (...), tj.
podmiot wyspecjalizowany w wykonywaniu testow tego rodzaju, ktore jednoznacznie potwierdzito wadliwosc.

Powod podniosl, ze zgodnie z postanowieniami umowy, w razie naruszenia warunkéw jakoSciowych produktu,
potwierdzonych wynikiem analizy dokonanej przez niezalezna i wyspecjalizowana jednostke, pozwany zobowiazany
byl do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w kwocie 5000 zl.

W zwiagzku z powyzszym, w dniu 30 wrze$nia 2014 r. obciazyl pozwanego karg umowna w tej wysoko$ci. Ponadto
obcigzyl powoda w dniu 30 wrzesnia 2014 r. kwotg 5.387,52 zl tytulem kosztow przygotowania wadliwych woreczkow
do transportu zwrotnego. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty.

We wniesionym od nakazu zaplaty w sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany wskazal, ze przed dostarczeniem towaru w ramach umowy powdd otrzymal partie
probna i nie zglaszal zadnych zarzutéw co do jakoSci produktu, w szczegdlnoSci wlasciwoéci zgrzewdw oraz folii
i domagal sie jedynie atestu z sanepidu, ktéry otrzymal. Parametry techniczne woreczkow zostaly okreslone w
zalaczniku nr 1 do w/w umowy i nie byly szczegotowo wyspecyfikowane, a produkcja byta oparta o patent nalezacy do
K. K., ktory nadzorowat te produkcje. Powod nie zglaszal zarzutéw i nieprawidlowosci podcezas odbioru dostarczonych
partii. Pozwany zakwestionowal zalagczong do pozwu opinie dotyczacg jakosci dostarczonych woreczkow i wskazal,
ze reklamacja strony powodowej nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz umowa nie uprawniala do zwrotu catego
niesprzedanego towaru.

W odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazal,
ze pozwany przyznawal, ze wyprodukowany przez niego towar byl dotkniety wadami i dokonal wymiany towaru
zareklamowanego przez powoda na nowy. Powdd przyznal, ze zaméwil u pozwanego partie probna woreczkow, ktéra
nie budzila zastrzezen. Podnidsl, Ze nieuzasadnione sa zarzuty pozwanego odno$nie rzetelnosci i profesjonalizmu
opinii.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. V GC 87/15 Sad Rejonowy wR. oddalil powbddztwo w caloéci i zasadzil koszty
postepowania w kwocie 2417 zl. od pozwanego na rzecz powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, Ze w dniu 27 marca 2014 r. pomiedzy odbiorca (...) sp. z 0.0. z
siedziba w B., a dostawca, tj. P. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) zawarta zostala
umowa o wspoélpracy handlowej w zakresie produkecji i dostawy produktu w marce wlasnej, ktorej przedmiotem byto
zamoOwienie wytworzenia i dostawy woreczkow do kostek do lodu, ktérych parametry zostaly okre$lone w zataczniku
do umowy. Przed zawarciem umowy pozwany dostarczyl powodowi partie probna woreczkéw do lodu, co do ktorych
powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen w zakresie jako$ci wykonania produktu. Powod byl zadowolony z jako$ci
dostarczonych woreczkow podjal decyzje o zamoéwieniu duzej ich partii. Parametry techniczne woreczkéw zostaly
okreslone w zalaczniku numer 1 do umowy i nie byly szczegélowo wyspecyfikowane. Ich wytworzenie przeprowadzone
zostalo na podstawie patentu udzielonego w dniu 10 grudnia 1998 r. na rzecz K. K. ogloszonego w Biuletynie Urzedu
Patentowego nr (...) pod numerem (...) (...). Do produkcji woreczkdéw wykorzystana zostala nowa maszyna. W zwigzku
z realizacja umowy pozwany wystawil na rzecz spolki (...) fakture z dnia 6 marca 2014 r. o numerze (...)na kwote
1.586,70 zl, ktora zaplacona zostala przelewem w dniu 24 marca 2014 r., fakture z dnia 11 marca 2014 r. o numerze
(...) na kwote 1.824,70 zl, ktéra zaplacona zostala przelewem w dniu 16 kwietnia 2014 r., fakture z dnia 25 marca
2014 r. o numerze (...) na kwote 1.586,70 zl, ktéra zaptacona zostala przelewem w dniu 24 kwietnia 2014 r., fakture z
dnia 1 kwietnia 2014 r. o numerze (...) na kwote 1.824,70 zl, ktéra zaplacona zostala przelewem w dniu 5 maja 2014
r., fakture z dnia 8 kwietnia 2014 r. o numerze (...) na kwote 1.071,02 zl, ktora zaplacona zostala przelewem w dniu
12 maja 2014 r. oraz fakture z dnia 14 maja 2014 r. o numerze (...) na kwote 10.922,40 zl, ktéra zaplacona zostala
przelewem w dniu 18 lipca 2014 .



W dniu 20 maja 2014 r. P. P. zadzwonit do kierowcy spolki (...), ktory poinformowat go, ze otrzymatl zakaz odbioru
towaru. Wowczas pozwany zadzwonil do K. M., ktéry potwierdzil, ze odbidér towaru nie bedzie zrealizowany z uwagi
na reklamacje. W dniu 20 maja 2014 r. (...) sp. z 0.0. sporzadzila pismo do strony pozwanej zatytulowane (...), w
ktérym zazadala wystawienia faktury korygujacej na wszystkie woreczki, ktore zostang zwrocone dostawcy, zaplaty
kary umownej w wysokoSci 5.000,00 zl za naruszenie warunkow jakos$ciowych produktéw oraz przygotowanie do
odbioru wszystkich pustych opakowan na woreczki do lodu, precyzujac w zalacznikach do w/w pisma ilo$¢ i warto$c
reklamowanych towardw. Pismo to zostalo przestane droga mailowa do pozwanego w dniu 30 maja 2014 r., a wiec
juz po odbiorze wczesniej dostarczonych stronie powodowej woreczkow. Po odebraniu towaru od spéiki (...) pozwany
weryfikowal wyprodukowany przez siebie towar, jednak nie stwierdzil zadnych wadliwych produktéw. W toku kontroli
zwrdconego towaru okazalo sie, ze wsrdéd woreczkow wyprodukowanych przez pozwanego znajdowaly sie rowniez
woreczki pochodzace od innego producenta.

Mimo powyzszego pozwany w trosce o klienta przygotowal dwie kolejne palety woreczkoéw dla firmy (...), ktére zostaly
przez nig odebrane. Pozwanemu odmoéwiono jednak mozliwo$ci uczestniczenia przy kontroli tej kolejnej partii, a na
jego proébe o udostepnienie testowanych woreczkéw, odmdwiono mu tego informujac, ze przetestowane woreczki
zostaly wyrzucone.

W odpowiedzi na powyzsze pismo reklamacyjne datowane na dzieh 20 maja 2014 r., a przestane w dniu 30 maja
2014 r. pozwany poprosil spolke (...) sp. z 0.0. o zlozenie dodatkowych wyjasnienn oraz uzupelnienie brakujacych
dokumentow.

Pozwany poprosit o przestanie skanu oryginatu zalacznika o ktérym mowa w § 1 pkt 1 zawartej pomiedzy stronami
umowy, ktory okreéla parametry techniczne produkowanych woreczkéw, o wyjaénienie czy jednostka analizujaca
warunki jakoSciowe produktu jest jednostka niezalezng, wskazania podstawy zadania faktury korygujacej za wszystkie
woreczki oraz kary umownej za naruszenie warunkéw jako$ciowych, skoro wyniki kontroli jako$ciowej zostaly
przeprowadzone 9 dni po sporzadzeniu pisma z dnia 20 maja 2014 r., o wyjasnienie co do iloSci zakwestionowanego
towaru i dlaczego pominieta zostala mozliwo$¢ wymiany towaru, jak réwniez dlaczego w zwrdconym towarze znajduja
sie rowniez nienaruszone kartony zbiorcze z dostaw sprzed zawarcia umowy. W notatce z dnia 20 czerwca 2014 r.
sporzadzonej do zlecenia numer (...) sporzadzonej przez A. F. specjaliste ds. (...) S.A. stwierdzono, ze powodem
nieszczelno$ci woreczkdéw na 16d dostarczonych do badan jest nieprawidlowe i niestaranne ich wykonanie ,okre§lone
w notatce jako (...). Podstawowa wada jest niepelny zgrzew po obwodzie woreczka co powoduje powstawanie
przerw i wyciek wody. W notatce stwierdzono ze z przejrzanych woreczkéw 100% mialo wady dyskwalifikujace je do
uzytkowania bez wskazania na liczbe i rodzaj przejrzanych wyrobow.

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa w kwocie 10.387,52 zl. Pozwany
na kwote tg zaliczyt 5.387,52 z} tytulem kosztéw opakowan od zwréconych woreczkéw do lodu i 5.000 z} tytulem kary
umowne;j.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda z opinii bieglego na okoliczno$¢ wadliwosci woreczkow, jako
spdzniony i podyktowany jednie okoliczno$cia, ze przedlozona z pozwem notatka okazala sie niewystarczajaca dla
uwiarygodnienia twierdzen powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powod nie spehit cigzacych na nim wymogow
w zakresie udowodnienia przytoczonych przez siebie okoliczno$ci faktycznych majacych uzasadnia¢ dochodzone
przeciwko pozwanemu roszczenie. Ciezar dowodu lezal po stronie powoda /art. 6 ke/. TreS¢ powyzszego przepisu
nalezy oceniaé przez pryzmat art. 232 zd. 1 k.p.c. Swoje roszczenie Spolka opierala na twierdzeniach, ze pozwany
nie wywigzal sie z umowy z dnia 27 marca 2014 r. w zakresie jakoéci dostarczonych produktow, jak rowniez ze nie
wypekil wymogoéw zwiazanych ze zgloszong reklamacja. Pozwany twierdzil natomiast, ze wywiazal sie z umowy w
spos6b prawidlowy, a wyrazone przez powoda stanowisko jest niezasadne. Sad przyjal, ze twierdzenia powoda nie
znajduja oparcia w materiale dowodowym, a ponadto pozwany uwiarygodnil podnoszone przez siebie argumenty.



Sad wskazal, ze pow6d powolywal sie w zakresie swojego roszczenia na tre$¢ notatki z dnia 20 czerwca 2014 roku.
Spolka (...) zlozyla u pozwanego reklamacje jeszcze przed uzyskaniem w/w notatki w zakresie wymogow jakos$ciowych
dostarczonych produktéw, skoro sporzadzila pismo zawierajace reklamacje w dniu 20 maja 2014 r., a przestala ja
dopiero w dniu 30 maja 2014 r. Informacje o rzekomych wadach produktéw strona powodowa otrzymata nie wezesniej
niz 20 czerwca 2014 r. Powyzsze okolicznosci stawialy w ocenie Sadu Rejonowego w watpliwosci zasadno$é¢ zwrotu,
skoro w momencie jego dokonywania powdd nie mial pewnosci co do wadliwo$ci towardw.

Zdaniem Sadu, przedstawiona na uzasadnienie roszczen powoda notatka z dnia 20 czerwca 2014 r. nie stanowi
dowodu, na podstawie ktérego mozliwe bytoby uznanie twierdzen powoda za zasadne. Z jej treSci wynika, ze zostala
sporzadzona do zlecenia o numerze (...). Powod nie przedstawil jednak zadnych informacji w zakresie tego jaka byta
tres$¢ tego zlecenia oraz jaki mialo ono zakres. W ocenie Sadu nie sposéb bylo zweryfikowaé jakie byly pytania, na
ktore odpowiedzie¢ miala osoba sporzadzajaca przedmiotowa notatke. Brak jest rowniez informacji odnosnie iloSci
sprawdzonych produktéw, przyjetych metod badawczych, a ponadto nie zostaly dolaczone do niego zadne zdjecia czy
opisy wskazujace na zasadno$¢ wyciggnietych wnioskow. Nalezy rowniez zaznaczyd¢, iz brak jest rowniez mozliwos$ci
weryfikacji kompetencji osoby, ktdra sporzadzila przedmiotowa notatke.

Powod nie przedstawil zadnego dowodu, na okoliczno$¢ wadliwoéci woreczkéw. Pozwany podnosil przy tym, ze
w zwr6conych kartonach znajdowaly sie réwniez produkty niepochodzace z jego produkcji. Zdaniem Sadu ,nalezy
takze zauwazy¢, iz w istocie impulsem do wystapienia przez strone powodowa z reklamacjg byla okolicznoéé, iz
do spokki (...) nadeszla korespondencja od niezadowolonych klientow, ktorzy kwestionowali szczelno$é produktow
zakupionych w sklepach do ktérych produktéw dostarczyl powdd. Powod nie badal jednak ich wadliwoéci i nie
przedstawil zakwestionowanych przez klientéw woreczkéw do badania pozwanemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zarzucajac Sadowi I instancji :
1. Naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

- art. 6 ke i art. 232 zd. 1 kpc poprzez uznanie, iz strona powodowa nie dopelila wymogoéw w zakresie udowodnienia
przytoczonych przez siebie okolicznoSci faktycznych, podczas gdy Sad pominal prawidlowo zgloszony przez powoda
i zasadniczy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd

z opinii bieglego dla stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj. jakoSci dostarczonych przez
pozwanego woreczkow do lodu,

- art. 207 § 61 art. 217 § 21 3 w zwiazki z art. 227 kpc poprzez nieuzasadnione pominiecie zgloszonego przez powoda
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania opakowan na okolicznoéc
jakosci dostarczonych przez pozwanego woreczkow do lodu, w szczegolnosci co do szczelnoSci tych woreczkow, jako
sp6znionego i podyktowanego okoliczno$cig, ze ,,przedlozona wraz z pozwem notatka dotyczaca tego samego zakresu
badania w sposéb oczywisty okazala sie niewystarczajaca dla uwiarygodnienia twierdzen powoda”, podczas gdy
potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego, dla stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych,
powstala na skutek zakwestionowania przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzenia powoda o
wadliwos$ci woreczkéw do lodu, a wniosek dowodowy zlozony zostal terminowo w pisSmie procesowym powoda z dnia
3 marca 2015 r. (odpowiedz na sprzeciw z dnia 18 grudnia 2014 r. doreczonego stronie powodowej w dniu 18 lutego
2015T.),

- art. 245 kpc poprzez:

a/. odmowe uznania za dowod z dokumentu prywatnego — opinii niezaleznego podmiotu (...). z dnia 20 czerwca
2014 r. zatytulowanego ,Notatka”, zawierajacego wyniki badan woreczkoéw do lodu dostarczonych przez pozwanego,
wykonanych na zlecenie powoda, zgodnie z zapisami zawartej przez strony umowy z dnia 27 marca 2014 r.,

b/. uznanie za dowod z dokumentu prywatnego ,,pisma” powoda z dnia



9 czerwca 2014 r., mimo iz powdd przedstawit tylko pierwsza z dwoch stron tego pisma, (a zatem bez strony, na
ktorej powinny widnie¢ podpisy os6b uprawnionych), bez dowodu nadania tego ,,pisma” stronie powodowej, co powodd
zarzucal w pisémie procesowym z dnia 3 marca 2015 .,

- art. 233 § 1 kpc poprzez:

a/. nieuwzglednienie przy rozpoznaniu sprawy dopuszczonych w poczet materialu dowodowego dowoddow z
korespondencji mailowej, prowadzonej przez strony, opinii niezaleznego podmiotu (...)z dnia 20 czerwca 2014 r.,
zatytulowanego ,Notatka” oraz — czeSciowo — zeznan $§wiadka K. M., co uniemozliwilo wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu dowodowego,

b/. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, ze powod dostarczyt pozwanemu, w ramach
postepowania reklamacyjnego, woreczki innych producentéw oraz poprzez ustalenie, ze produkcja woreczkow
przez pozwanego przy uzyciu nowej maszyny, na podstawie patentu i pod nadzorem tworcy patentu przesadza o
niewadliwos$ci woreczkow,

- art. 328 § 2 kpc, poprzez brak wskazania, na jakich dowodach Sad oparl wydane orzeczenie oraz ktére (mimo
dopuszczenia) pominagl, w szczego6lnoSci przyczyn, dla ktérych uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania $§wiadkow K. K.
iJ. P. oraz pozwanego P. P., a odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j (i w jakiej czesci) zeznaniom §wiadka K. M.,
a takze, z jakiego powodu pominal w catoSci dopuszczong w poczet dowodéw korespondencje mailowa prowadzong
przez strony,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, a to:

- nieprawidlowe ustalenie przebiegu postepowania reklamacyjnego,

w szczegblnosSci bez uwzglednienia okolicznoéci, o ktérych mowa

w korespondencji mailowej, prowadzonej pomiedzy stronami oraz

z calkowitym pominieciem uregulowania zasad tego postepowania w zawartej miedzy stronami umowie z dnia 27
marca 2014 r.,

- nieprawidlowe ustalenie, ze powdd odmoéwil pozwanemu mozliwoéci uczestniczenia przy kontroli jakosci
woreczkow, prowadzonej przez powoda, podczas gdy powdd nigdy nie zglaszal checi uczestnictwa w takich badaniach,

- nieprawidlowe ustalenie, ze pozwany zwracal sie do powoda z proéba
o udostepnienie testowanych woreczkéw, czego mu odméwiono,

- ustalenie, ze pozwany poprosil powoda o przeslanie dokumentéw oraz zlozenie wyjasnien, o ktérych mowa w
»piSmie” pozwanego z dnia 9 czerwca 2015 r., podczas gdy powdd w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2015 r.
zarzucal, ze do akt sprawy zalgczona jest jedynie pierwsza strona tego ,,pisma”, bez podpisu i dowodu nadania stronie
powodowej, a zar6wno pelnomocnik powoda, jak i §wiadek K. M. zaprzeczyli, ze takie pismo do strony powodowej

wplynglo,

- ustalenia, ze informacje o ,rzekomych wadach” woreczkdéw do lodu powodd otrzymal nie wezesniej niz w dniu 20
czerwcea 2014 1., co zdaniem, Sagdu poddaje w watpliwo$¢ zasadno§é dokonanego przez powoda zwrotu towardw,
podczas gdy — co wynika zaré6wno z zeznan $wiadka K. M., jak i dopuszczonej w poczet dowodéw korespondencji
mailowej — strona powodowa przeprowadzila we wlasnym zakresie testy szczelnoéci woreczkéw natychmiast po
otrzymaniu pierwszego sygnalu z rynku (mail od finalnego nabywcy woreczkéw rozprowadzonych pod marka wlasng
,ravi”, produkowanych przez pozwanego), ktore to testy wykazaly nieszczelno$¢ woreczkow,

- bezpodstawne ustalenie, Ze nie sposéb w jednoznaczny sposodb stwierdzi¢, jaki rodzaj woreczkéw zostal
zakwestionowany przez nabywcéw finalnych, podczas gdy powdd deklarowal udostepnienie do badania, (ktore



wymaga wiadomosci specjalnych i moze by¢ przeprowadzone wylgcznie przez bieglego) zabezpieczonych probek
wyrobow pozwanego,

- bezpodstawne ustalenie, ze wadliwo$¢ produktow zakupionych przez nabywcoéw finalnych mogla wynika¢ nie z
dzialania pozwanego, lecz
z niewla$ciwej eksploatacji woreczkow.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d wniodst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania opakowan na okolicznoé¢ jakosé
dostarczonych przez pozwanego woreczkow do lodu, w szczegdlnosci co do szczelnoSci tych woreczkow,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.988,96 zl wraz z
ustawowymi odsetkami naliczonymi zgodnie z zadaniem pozwu,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zadaniem ewentualnym wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powdd przytoczyl argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibést o jej oddalenie w calos$ci i zasadzenie kosztéw postepowania w
uzasadnieniu podnoszgc argumenty popierajac rozstrzygniecia Sadu jako poparte o prawidlowe ustalenia i
prawidlowo zgromadzony materiat dowody.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 powod podtrzymal stanowisko apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, wyrok Sadu Rejonowego jest co najmniej przedwczesny.

Wobec tresci zarzutdéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa
materialnego moze byé wlaéciwie oceniona w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Powyzsze rodzi za$
konieczno$§¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

W sprawie powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wskazal, nie bedac do tego zobowigzanym,
podstawy prawnej roszczenia. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, ze ewentualne wskazanie podstawy prawnej
roszczen nie oznaczajac formalnego zwigzania sadu podstawg prawna, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i
wyniku sprawy, albowiem poérednio okresla takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i tym samym
ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 marca 2007 r. II PZP 2/07,
OSNP 2007, z. 15-16, poz. 210; teza z uzasadniania wyroku SN z dnia 28 lutego 2002 r. III CKN 182/01, Lex 54471;
teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 14 stycznia 2004 r. I CK 42/03, Lex 172790).

Takze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej roszczen powoda w ramach ktorych
dokonywal rozstrzygniecia o ich zasadnosci, skupiajac sie na wywodach dotyczacych ciezaru dowodu.

Sad II instancji z treéci twierdzen powoda jak i zalaczonego wezwania do zaplaty z dnia 6.10.2014 r. /k. 45/
wnioskuje, iz pow6d wywodzi swe roszczenie czeSciowo z rekojmi za wady , a to co do kwoty 15 600,84 z}. stanowiacej
rownowarto$é uszkodzonego towaru — /art. 556 i n. ke./. Sad Okregowy domniemywa tez, jako ze to takze nie
zostalo wyartykulowane przez powoda ani przyjete przez Sad Rejonowy, iz kolejne roszczenie z tytulu kary umownej



naliczonej w zwigzku z wadliwoécia towaru — 5 000 zl. /art. 483 ke/ oraz odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy — co do kwoty 5 387,52 zl. byly wywodzone i rozpoznawane w ramach art. 471 ke.

Celem rozstrzygniecia sporu koniecznym bylo w $wietle powyzszego przede wszystkim zakwalifikowanie prawne
roszczen powoda.

Jesli podstawg rozstrzygniecia byly powyzsze przepisy, to czynilo to niezbednym dokonanie ustalen faktycznych
dotyczacych kwestii w sprawie podstawowych, a to wadliwoéci towaru.

Rzeczywiscie, to na powodzie spoczywat ciezar dowodzenia tej spornej w spawie kwestii, a to zgodnie z art.
6 kc regulujacym ciezar dowodu w aspekcie materialnym oraz art. 232 kpc regulujacy ciezar dowodowy w
znaczeniu procesowym. Skoro Sad I instancji takze uznal te okoliczno$é za istotna, winien dokona¢ w tym
zakresie wyczerpujacych ustalen faktycznych i uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny
zgloszonego materialu dowodowego zgodnie z zasadami procedowania.

W pierwszym rzedzie wymagal zatem rozwazenia zarzut oddalenia wniosku dowodowego powoda z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wadliwoSci towaru.

Zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 11 2 kpc okazal sie zasadny. Powod zglosit przy tym na rozprawie
zastrzezenie w my$l art. 162 kpc dotyczace oddalenia wniosku dowodowego z opinii bieglego, stad mogl podnosié¢ w/
w zarzut w apelacji.

Stosownie do art. 207 § 5 kpc zarzadzajac doreczenie pozwu, odpowiedzi na pozew lub zlozenie dalszych pism
przygotowawczych, przewodniczacy albo sad, jezeli postanowit o zlozeniu pism przygotowawczych w toku sprawy,
pouczaja strony o tresci § 6. Zgodnie za$ § 6 tego przepisu Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Zgodnie natomiast z art. 217 § 11 22 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. (§ 1)Sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. (§ 2).

W pozwie powdd na okoliczno$é¢ wadliwo$ci towaru zglosil dowod z notatki — opinii prywatnej (...) z dnia 20.06.2014
r. stanowiacej zalacznik do reklamacji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze twierdzenia i dowody zgloszone w pozwie uzasadniaja zawarte w nim zgdanie i ewentualnie
wladciwo$¢ sadu, do ktorego pismo to trafia. Powod nie jest zobowiazany do antycypacji stanowiska procesowego
strony pozwanej, ktére zostanie przedstawione na etapie wdania sie w spor, czyli w przedmiotowej sprawie we
wniesionym sprzeciwie. To wowczas Sad i strony zyskuja wiedze na temat okoliczno$ci spornych wymagajacych
dowodzenia i tych faktow, ktére dowodu nie wymagaja.

Sad Rejonowy niezasadnie oddalit wniosek dowodowy powoda z opinii bieglego, jako sp6Zniony i jako podyktowany
jedynie okoliczno$cig, ze przedlozona z pozwem notatka okazala sie niewystarczajaca dla uwiarygodnienia twierdzen
powoda.

Powdd, na co powoluje sie takze w zarzutach apelacji, zglosil dowdd z opinii bieglego w piSmie procesowym z dnia 3
marca 2015 r. /k. 88/ t.j. w zakreSlonym terminie 14 dni po otrzymaniu wezwania w dniu 18.02.2015 r. /k. 127/ do
ustosunkowania sie do sprzeciwu i zgloszenia wnioskéw dowodowych po rygorem pominiecia. Podtrzymat wniosek



dowodowy na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. argumentujac, ze potrzeba powolania go powstala po zapoznaniu
sie z trescia sprzeciwu.

Whniosek dowodowy zostat zlozony zatem we wlasciwym czasie, niezwlocznie po doreczeniu powodowi sprzeciwu wraz
z wezwaniem do ustosunkowania sie i skladania wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia t.j. w wyznaczonym
terminie prekluzyjnym. Wyznaczenie takiego terminu oznacza zobowigzanie do zgloszenia wszelkich wnioskow
dowodowych i wymusza pelng aktywno$é dowodowa wlasnie w wyznaczonym terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan i przepiséw nalezalo uzna¢, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji wniosek dowodowy
powoda z opinii bieglego nie byl sp6znionym.

Tym samym niezasadnym, bo co najmniej przedwczesnym byl argument Sadu Rejonowego, iz powod nie wykazal
zasadnosci roszczenia wobec niewykazania podstawowej w sprawie kwestii, a to wadliwosci towaru.

W konsekwencji koniecznym bylo uchylenie wyroku. albowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal de facto istoty sporu i
niezbedne jest w zasadzie w caloSci od podstaw dokonanie ustalen stanu faktycznego.

W pierwszym rzedzie Sad I instancji winien ustali¢ podstawe prawna roszczen powoda, co do ktérej to podstawy
lub podstaw nie odnio6st sie w uzasadnieniu wyroku, a co ukierunkuje proces i wyznaczy zakres podstawy faktycznej
majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nastepnie Sad Rejonowy winien ponownie dokonaé ustalen stanu faktycznego i ponownej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, po uprzednim uzupeklieniu postepowania dowodowego o dowod podstawowy —
opinie bieglego na okolicznos$¢ wadliwo$ci woreczkow.

W oparciu o ustalony nalezycie stan faktyczny, mozliwym dopiero bedzie dokonanie odrebnej analizy prawnej
poszczegdlnych roszezen powoda, w tym takze w razie przyjecia rekojmi, w zakresie czy dochowane zostaly akty
staranno$ci, czy tez warunki naliczenia kary umownej jak i pozostalych obok ewentualnego nienalezytego wykonania
zobowigzania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym w Swietle zglaszanych przez pozwanego
zarzutow, a w konsekwencji wydanie wyroku, ktéry nadawalby sie do kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji orzekl na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylajac wyrok i przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 kpc.



