Sygn. akt VI Ga 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. L.

przeciwko: D. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 264/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. uchyla nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w P. V Wydzial Gospodarczy w dniu
28 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GNc 177/14,

II. zasadza od pozwanego D. C. na rzecz powoda A. L. kwote 67.999,10 zl (sze$tdziesiat siedem tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych dziesie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.042,29 7l
(piec tysiecy czterdzie$ci dwa ztote dwadzieécia dziewie¢ groszy) tytulem kosztow postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.191,34 zl (sze$é¢ tysiecy sto dziewieédziesiat jeden zlotych
trzydzieSci cztery grosze) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego,

4. nakazuje pobra¢ od powoda A. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 14,06 zl
(czternascie zlotych sze$é groszy) tytutem brakujacej zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu,



5. nakazuje pobra¢ od pozwanego D. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 179,82 7l
(sto siedemdziesiat dziewieé ztotych osiemdziesiat dwa grosze) tytutem brakujacej zaliczki na koszty przeprowadzenia
dowodu.

Sygn. akt. VI Ga 322/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 maja 2016 r.

Powdd — A. L. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad Budowlano- (...) A. L.

w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. kwoty
73.306,77 zl, z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw procesu. Uzasadniajac pozew powdd podal, ze strony zawarly
umowe, w ramach ktérej powdd mial dostarczy¢ pozwanemu wlasnym transportem materialy kamienne na budowe
drogi le$nej S.-T.. W/w inwestycje pozwany wykonal jako podwykonawca firmy (...)

w R.. Powdd w trakcie realizacji umowy wystawial faktury za dostarczone materialy, ktére pozwany regulowal bez
zastrzezen. Ostateczne rozliczenie iloéci dostarczonych materialtobw mialo nastapi¢ w oparciu

o kosztorys powykonawczy, zestawienie wynikéw pomiaréw i zestawienie iloSci kruszywa. Uwzgledniajac powyzsze,
powdd wystawil fakture konicowa VAT nr (...) na kwote 73.306,77 zl, ktorej pozwany nie zaplacil. Powod zarzucil, ze
pozwany odmawiajac zaplaty w/w kwoty nie uwzglednil faktu, iz przedmiotowa droge wykonal na calej dtugosci o 70
cm za szeroka i §rednio

0 1,6 cm za gruba w stosunku do zakladanej w projekcie.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany wnidst zarzuty zaskarzajac
nakaz w calo$ci i wnoszac

o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Pozwany zarzucil, iz brak bylo podstaw
do wydania nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym. Podal, iz nie kwestionuje umowy lgczacej strony dotyczacej dostarczenia kruszywa
na teren budowy drogi T.-S., ktéra wykonywat jako podwykonawca. Pozwany podni6st natomiast, ze zaprzecza by
powdd dostarczyt taka ilo§¢ kruszywa, jaka obecnie podaje. Wedlug niego zaplacil w calo$ci za material. Podal
ponadto, ze przedmiotowa droge budowano w technice bezkorytkowej, ktéra powoduje, ze pod wplywem sity nacisku
przejezdzajacych pojazdow nastepuje ,rozjezdzanie sie drogi”

i staje sie ona szersza od pierwotnie ulozone;j.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego powdd, ktory nie kwestionowal ustalen bieglego, w zwiazku z zarzutami
pozwanego podal, iz zakupil
i dostarczyl na budowe material wlasny w iloéci 12.033 m>. Skoro wiec biegly ustalil, iz powéd wlacznie z faktura

dochodzong pozwem zafakturowal 11.994,90 m? kruszywa oznacza to, ze powdd prawidlowo wystawil fakture VAT nr
(...) i ilos¢ wskazanego tam kruszywa zostala prawidlowo naliczona.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z opinig bieglego na wykonanie drogi relacja T.-S. zostalo zuzytych 12.457,50 m3
kruszywa wlacznie
z warstwg zewnetrzng tej drogi. Pozwany wskazal, iz powod potwierdzil, iz na warstwe zewnetrzna tej drogi wykonat

jedynie usluge przewozowa na 1.685,30 m? kruszywa, za ktéra mu zaplacono. Bezsporne, jak podal pozwany jest
réwniez to, iz na warstwe zewnetrzng pozwany przywiézl 546 m?3 kruszywa, co daje lacznie 2.231,50 m3. Jak podal
pozwany, biegly wylicza tg ilo§¢ kruszywa na 2.173,62 m3. Przyjmujac zatem réznice pomiedzy ogolng ilocig kruszywa
przeznaczonego na budowe drogi T.-S. — 12.457,50 m?, a iloécig materiatu, ktora nie zostala zakupiona przez powoda,

nawet w wersji bieglego daje to wynik 12.457,50 m3 — 2.173,62 m3, tj. 10.283,88 m3. Zdaniem pozwanego, po
zsumowaniu iloéci kruszywa zakupionego i dostarczonego przez powoda i po odjeciu kruszywa, ktére powod jedynie



przywiozl oraz 546 m? kruszywa, ktére przywiezione zostalo przez pozwanego okazuje sie, iz powod powinien mieé
zaplacone za 10.283,88 m?® kruszywa. Z zestawienia faktur

i opinii bieglego wynika, iz powéd miat zaplacone za 10.507,80 m?, a wiec wiecej niz pozwany powinien mu zaplacié.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. jako inwestor zawart
z M. B. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Budowa (...) 1 M.

w R. w ramach zaméwienia publicznego w roku 2013 umowe o roboty budowlane dotyczacg budowy drogi leénej
S.-T.. M. B. (2) przy tej drodze wykonal roboty ziemne. Nastepnie w dniu 18 maja 2013 r. M. B. (2) jako wykonawca
zawart z pozwanym D. C. jako podwykonawcg umowe pisemnag nr (...) o roboty budowlane. W wykonaniu tej umowy
pozwany mial dokonczy¢ roboty budowlane przy drodze. Budowana droga skladala sie z trzech warstw: dolnej,
posredniej i zewnetrznej. M. B. (2) ustalil z pozwanym, iz dostarczy materialy na warstwe zewnetrzna drogi. Pozostale
warstwy mial wykonaé pozwany. Zawarcie umowy pisemnej o roboty pomiedzy M. B. (1) jako wykonawca, a D. C. jako
podwykonawcg zostalo zgloszone inwestorowi, ktory wyrazil na to zgode.

D. C. jako podwykonawca zawarl z powodem A. L. jako dalszym podwykonawca kolejng ustng umowe o roboty
budowlane, zgodnie z ktéra powo6d miat dostarczaé¢ materialy na wykonywana droge le$na. W trakcie realizacji robot
doszlo do poszerzenia drogi o okolo

70 cm na calej dugosci i Srednio o 1,6 cm zwiekszenia jej grubosci w stosunku do wielko$ci projektowanych. Strony

przyjely do rozliczenia faktur wartoéé kruszywa w kwocie 50 zl netto za 1 m3,

Wszystkie faktury za dowieziony material na budowe drogi wystawione przez powoda, do czasu odbioru drogi przez
inwestora, zostaly zaplacone przez pozwanego. Dotyczylo to takze faktur VAT o nr: (...) z dnia 28 czerwca 2013 r.
oraz z dnia 29 czerwca 2013 r. nr (...), wystawionych przez powoda pozwanemu, w ktérych powod nie wskazat ilosci
dostarczonych materialow, a ktore dotyczyly rozliczenia trzech zaliczek, po 30.000,00 zl kazda, jakie powdd otrzymat

od D. C. za poérednictwem S. B.. Rozliczenie tych zaliczek w wystawionych fakturach VAT obejmowalo po 487,8 m3

kruszywa, co lacznie dawalo 1.463 m® dostarczonego materiatu.

Na warstwe zewnetrzng drogi materialy dostarczyl wykonawca M. B. (2) w ilosci 1.685,50 m3, natomiast powdd
dokonatl ich przewozu, za co wystawil faktury VAT nr (...) r., ktore zostaly przez pozwanego zaplacone. Pozwany

bezspornie we wlasnym zakresie dostarczyt na budowe tej drogi (...) m® kruszywa. Zaplacil zatem na rzecz powoda

naleznoéci za dostarczenie na budowe drogi kruszywa w iloéci 10.507,80 m3.

Powod po odbiorze drogi leSnej przez inwestora uznal, iz zostala mu zaplacona nalezno$c za mniejsza ilo$c kruszywa,
niz faktycznie dostarczyl pozwanemu i w zwigzku z tym wystawil pozwanemu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. sporng

fakture VAT nr (...) r. na kwote 73.306,77 zl, za kruszywo w iloéci 1.265 m3. Pozwany odmowil jej zaplaty uznajac,
iz zaplacil
w calosci nalezno$¢ powodowi z tytutu iloSci dostarczonego na budowe kruszywa.

Biegly powolany w sprawie ustalil, ze do budowy drogi zostalo zuzytych lacznie 12.457,50 m3 kruszywa i ze warstwa
zewnetrzna zamykajaca droge wynosila 2.173,68 m3. Przyjal jednak, iz kruszywo na budowe drogi w tej warstwie
zewnetrznej dostarczyl rowniez powod, albowiem strony podaly mu, ze pozwany dostarczyl na budowe drogi jedynie

546 m? kruszywa. Faktycznie jednak, jak zostalo wyzej stwierdzone, materialy na warstwe zewnetrzng dostarczyl
wykonawca M. B. (2), za$ pow6d dokonal jedynie ich przewiezienia. Biegly w wydanej opinii do rozliczenia nalezno$ci
powoda od pozwanego nie uwzglednil ilo$ci materialow za ktoére powdd otrzymal zaplate od pozwanego w zakresie
objetym fakturami VAT o nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. oraz z dnia 29 czerwca 2013 r. nr (...),

w ktorych strony rozliczyly lacznie 1.463,40 m® kruszywa dostarczonego przez powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. uchylil w cato$ci
nakaz zaplaty wydany



w postepowaniu nakazowym w dniu 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt V GNc 177/14
i oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.117 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze wniesione powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad cytujac tresé art.
647 k.c. wywiodl, ze przepis ten nawigzuje do poje¢ wystepujacych w przepisach ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i w niej blizej okre§lonych. Te same pojecia, znane prawu budowlanemu, stosuje
sie w umowach zawieranych pomiedzy wykonawca a podwykonawcg czy tez miedzy podwykonawca a dalszym

podwykonawecg (art. 647" k.c.).

Zdaniem Sadu, zgodnie z art. 647" § 31 4 k.c. po stronie inwestora (Skarb Panstwa Lasy Paistwowe Nadle$nictwo B.)
i wykonawcy (M. B. (2)) istniala rowniez kompetencja do wyrazenia zgody na zawarcie przez podwykonawce jakim
byl D. C. umowy z dalszym podwykonawca A. L., pisemnej umowy o roboty budowlane. Dotyczylo to zaré6wno osoby
dalszego podwykonawcy, jak i zakresu konkretnych robot, jakie maja mu by¢ powierzone.

Sad powolujac sie na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 28 czerwca 2006 r. sygn. akt III CZP 36/06 stwierdzil dalej, ze w celu uzyskania zgody inwestora,
podwykonawca powinien przedstawi¢ mu umowe

z podwykonawcg lub projekt tej umowy, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre§lonych w
umowie lub projekcie. Inwestor moze wyrazi¢ zgode albo zglosié pisemny sprzeciw lub zastrzezenia do tre$ci umowy
w terminie 14 dni. Milczeniu inwestora ustawa nadaje sens rownowazny z wyrazeniem zgody. W konsekwencji, jezeli

inwestor nie zajmie stanowiska, to uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 647" § 2 zd. 2 k.c.

iart. 647" § 3 zd. 2 k.c.). Wymdg uzyskania zgody jest dla stron bezwzglednie wiazacy i obowigzek ten nie moze byé
zmieniony w drodze innych postanowien umowy. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje bezwzgledna niewazno$é
umowy — w cze$ci dotyczacej powierzenia jej wykonywania dalszemu podwykonawcy, nieobjetej zgoda podmiotéw
wskazanych w art. 647" § 3 k.c. W my$l art. 647" § 4 i 6 k.c. postanowienia uméw niezgodne z art. 647" k.c. s3
bezwzglednie niewazne.

Jezeli podwykonawca badz dalszy podwykonawca wykonal roboty budowlane, w sytuacji braku zgody inwestora i
wykonawecy i zachodzi niewaznoéé¢ tych uméw z podwykonawcg z powodu naruszenia art. 647" § 1-4 k.c., powstaje

po stronie podwykonawcy roszczenie o zaplate wobec wykonawcey na podstawie art. 647" § 5 w zw. z art. 410 k.c.
Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze na zawarcie ustnej umowy o roboty budowlane
przy budowie drogi S.-T. pomiedzy powodem a pozwanym nie wyrazal zgody zar6wno inwestor, jak tez wykonawca.
Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z zeznan pracownikow NadleSnictwa, a poSrednio takze z zeznan $wiadka M.
B. (1).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz ustna umowa o roboty budowlane zawarta przez powoda jako dalszego
podwykonawce robot budowlanych z pozwanym jako podwykonawca, na wykonane rob6t budowlanych przy budowie
drogi S.-T. byla niewazna.

Dlatego tez roszczenia powoda przeciwko pozwanemu Sad I instancji rozpoznal w Swietle przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (nienaleznego $wiadczenia), tj. na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 ke. W zakresie umowy
o roboty budowlane nalezy stwierdzi¢, iz jezeli jest ona niewazna, roszczenie zubozonego obejmuje warto$¢ korzysci,
jaka ostatecznie uzyskal jego kosztem wzbogacony. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie na waska koncepcje
zakresu obowiazku zwrotu; (por. wyrok z 29 kwietnia 2005 r. V CK 537/04, LEX nr 519298 oraz wyrok z 7 listopada
2007r. II CSK 347/07, Gazeta Prawna 2007, nr 225, s. 8), w ktérych Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli umowa o roboty
budowlane jest niewazna, to w miejsce wynagrodzenia nalezy zasadzié ,,rownowarto$¢ rob6t” na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu — a nie rownowarto$¢ robot powiekszona o nalezny zysk. Sad Rejonowy przypomnial,
ze podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku



z 5 grudnia 2006 r., wskazujac, Ze roszczenie o zwrot wartoSci materialéw budowlanych wbudowanych w budynek
zamawiajacego w wykonaniu niewaznej umowy o roboty budowlane jest roszczeniem o zwrot wartoSci nienaleznego
$wiadczenia (sygn. akt I CSK 327/06). Taq korzyScig — w ocenie Sagdu — w przedmiotowej sprawie byla ilo§¢ materialow
dostarczonych przez powoda pozwanemu na budowe drogi le$nej S.-T.. Zgodnie

z opinig bieglego, na wykonanie drogi le$nej T.-S. zostalo zuzytych lacznie 12.457,50 m? kruszywa wlgcznie z warstwa
zewnetrzng tej drogi. Na warstwe zewnetrzng powdd wykonal jedynie usluge przewozowsg dostarczajac 1.685,30 m>
kruszywa, za ktére mu pozwany zaplacil. Bezsporne jest miedzy stronami réwniez to, iz pozwany dostarczyl 546 m3
kruszywa. Biegly w wydanej opinii wyliczyl ilo§¢ kruszywa zuzyta na warstwe zewnetrzng na 2.173,62 m3. Przyjmujac
zatem jak zasadnie wskazywal pozwany réznice pomiedzy ogolna ilo$cia kruszywa przeznaczonego na budowe drogi
T.-S. — 12.457,50 m3, a iloécig materialu, ktora nie zostala dostarczona przez powoda, przy przyjeciu iloéci ustalonej

przez bieglego daje to wynik 12.457,50 m® — 2.173,62 m?, tj. 10.283,88 m?.

Po zsumowaniu zatem ilo$ci kruszywa dostarczonego przez powoda na budowe drogi i po odjeciu kruszywa, ktére
powdd jedynie przywiézt oraz 546 m3 kruszywa, ktére przywiezione zostalo przez pozwanego wynika, iz powod
powinien otrzymaé zwrot naleznoéci za 10.283,88 m?® materialéw. Z zestawienia faktur — przy uwzglednieniu iloéci
kruszywa wynikajacego dodatkowo z faktur VAT nr (...) i opinii bieglego wynika, iz pow6d mial zaplacong naleznosé

z7a 10.507,80 m?3, a wigc za wieksza iloéé niz pozwany powinien jemu zaplacié, tj. za 10.283,88 m3.

Zdaniem Sadu, nalezy rowniez podkresli¢, iz powdd i pozwany jako profesjonaliSci w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej powinni zachowaé nalezyta staranno$c i zdawac sobie sprawe z konsekwencji zawierania
niewaznej umowy ustnej o roboty budowlane, objetej zamoéwieniami publicznymi i dodatkowo realizowanej bez
nalezytego potwierdzania dostarczanych przez powoda na budowe materialéow w postaci kruszywa.

Reasumujac, Sad dzialajac na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil wydany nakaz zaplaty i oddalil powddztwo. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciagzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone, ktéra przegrala proces
w calodci.

Apelacje ww. wyroku wniost powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania w sposob istotny rzutujacy na jego wynik, w szczegdlnosci:

- naruszenie art. 223 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie wniosku powoda o
uzupelnienie opinii w zakresie wskazanym w pi$émie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 r., jak i tez poprzez uznanie
tego wniosku za sp6zniony, w sytuacji gdy po przeshuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. wyszly
na jaw nowe okolicznoSci, a Sad zobowigzal strony do zlozenia pism procesowych, w tym réwniez sprecyzowania
zarzutow do opinii bieglego co powdd uczynil, dodatkowo w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu nie prowadzito
do przewlekloSci postepowania, a opinia uzupekliajaca miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i 285 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw wynikajace z dokonania ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie w oparciu o opinie bieglego,
ktora w wyniku ustnych wyjasnien bieglego na rozprawie stala sie niewiarygodna, skutkiem czego bylo dowolne
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw, jak i tez podzielenie w caloSci niczym nie udowodnionych
twierdzenh pozwanego , ktore stanely u podstaw rozstrzygniecia;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., polegajace na nie wskazaniu

w uzasadnieniu wyroku, z jakich przyczyn Sad przyjmujac jako dowdd w sprawie kosztorys zlozony na posiedzeniu
w dniu 10 czerwca 2015 r., odmowil temu dowodowi wiarygodnosci i mocy dowodowej, w sytuacji gdy kosztorys
ten opracowany na tym samym programie komputerowym z ktérego korzystal biegly przy zastosowaniu wlasciwym



norm katalogowych (bez zaokraglania norm i stosowania wlasciwych przelicznikow) wykazuje, ze przy budowie drogi

pozwany zuzyt ponad 2.500 m® materialébw kamiennych wiecej, niz to wyliczyl biegly;

- naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. poprzez brak umiejetnego stosowania uprawnien sedziego
wynikajacych z dyskrecjonalnej wladzy, polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego, w sytuacji gdy wniosek ten zostal zgloszony w chwili, gdy zaistniala procesowa potrzeba przeprowadzenia
tego dowodu, wnioskowanego bez zbednej zwloki,

a dodatkowo, gdy przeprowadzenie tego dowodu nie powodowato zwloki

W rozpoznaniu sprawy, a byl on istotny dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, oparcie sie na kwestionowanej opinii bieglego
w zakresie ustalonej iloSci materialdbw kamiennych pomimo wykazania, ze w tym zakresie niewiarygodna oraz na
twierdzeniach pozwanego, w szczegdlnoSci poprzez danie wiary twierdzeniom strony pozwanej bez szczegotowej
analizy materialu dowodowego,

w szczegoblno$ci dowodow pisemnych i osobowych z ktérych wynikaja istotne rozbiezno$ci w ustaleniach rzeczywistej
iloéci materialéw kamiennych, wynikajacych z twierdzen stron i opinii bieglego;

2. naruszenie prawa materialnego w szczego6lnoSci:

- art. 647 k.c. i art. 647" k.c. poprzez przyjecie, ze powod wykonywal roboty budowlane jako podwykonawca, gdy w
rzeczywistoS$ci strony wigzala ustna umowa dostawy materialow kamiennych;

3. sprzeczno$c ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Wskazujac na powyzsze powod wniost o:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie przez Sad II instancji niezaskarzalnych postanowienn Sadu I instancji z
dnia 12 maja 2015 r. i z dnia 10 czerwca 2015 r. w przedmiocie oddalenia wnioskow powoda zgloszonych w pi$émie
procesowym z dnia 16 kwietnia 2015 r., ponowionych na rozprawach w dniach 12 maja 2015 r. i 10 czerwca 2015 T.
o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajgcej bieglego na okolicznoéé¢ prawidtlowego wyliczenia iloSci materialow
kamiennych przy budowie drogi lesnej S.-T., ktora to okoliczno$¢ wobec zarzutéw do opinii,

a przede wszystkim w $wietle wyja$nien bieglego zlozonych na rozprawie wymagala uzupelienia, co miato istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art.
382 k.p.c.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie nakazu zaplaty w catosci;
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za pierwsza i drugg instancje;
ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania z
réwnoczesnym pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w $wietle uzupelionego przez Sad II instancji materiatu dowodowego, w zdecydowanej czeSci
zashugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji — w mys$l art. 382 k.p.c. — orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji jest sadem
takze merytorycznym i w razie koniecznoéci, nie moze poprzestaé na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, lecz poczynié



wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne jest
przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji

iz tego wzgledu sad drugiej instancji ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoéci, istniejacych w
chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 k.p.c. i art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.). Z istoty apelacji wynika, ze sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej
instancji, wladny jest ocenié je samodzielnie.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu odwolawczego
wigzace, stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podni6st zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego
postepowania (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia

23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Apelacja powoda oparta zostala przede wszystkim na zarzucie naruszenia przepisow prawa procesowego, tj.
dokonaniu przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych i nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, jaka jest ilo§¢ materialu dostarczonego przez
powoda i uzytego do budowy drogi, za ktdry nie otrzymat dotychczas zaplaty.

Powod kwestionowal przedlozona przed Sadem I instancji opinie bieglego i domagal sie uzupehienia opinii,
wskazujac przyczyny dla ktorych taki wniosek sklada. Ponoszone przez niego zarzuty co do opinii uzna¢ nalezalo za
uzasadnione zwlaszcza, ze kosztorys bieglego ustalajacy ilo$¢ zuzytych materialéw posiadal istotne bledy, polegajace
miedzy innymi na zaokraglaniu norm, w wyniku czego ustalona przez bieglego ilo§¢ materialtow kamiennych zuzytych
do budowy zostala zanizona. Ostatecznie Sad I instancji postanowil na rozprawie oddali¢ wnioski dowodowe strony
powodowej — dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajgcej bieglego, ewentualnie powolanie innego bieglego - jako
spo6znione i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego oddalenie tego wniosku bylo niezasadne, poniewaz nie uwzglednialo, ze potrzeba taka
pojawila sie dopiero w momencie wystuchania bieglego na rozprawie. Stanowilo to uchybienie procesowe, na ktore
zasadnie zwrocil uwage skarzacy w swej apelacji. Ze zlozonym woéwcezas przestuchaniem bieglego nalezy wigzaé
moment zaistnienia potrzeby powolania uzupelniajacej opinii bieglego. Ponadto, przeprowadzenie zawnioskowanego
dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a na pewno pozwoliloby ustali¢ okolicznoé¢ istotna dla
rozstrzygniecia.

Dowodd z opinii bieglych ma szczegélny charakter, gdyz korzysta sie

z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie maja do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W §wietle bowiem art. 286
k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zloZzona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku, I UK 345/14, LEX nr 1771399).

W konsekwencji za zasadny uznac nalezy zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
Sad Rejonowy, dokonatl calkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Skoro zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. zaslugiwal na uwzglednienie, to Sad Okregowy uznal, iz
zachodzi potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego na etapie postepowania odwotawczego i postanowil dopuscic
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego. Wskazaé nalezy, iz Sad II instancji usitowal poprzez odebranie
dodatkowych wyjaénien przez bieglego na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. spowodowac, aby opinia, ktorg
sporzadzil na potrzeby Sadu Rejonowego zostala w formie ustnej uzupelniona. Okazalo sie to jednak nieskuteczne
i ostatecznie bieglemu zlecono uzupehienie opinii wedlug tez sformulowanych na piSmie i przy uwzglednieniu



spornych kwestii w zakresie zarzutdéw strony powodowej, ze opinia, ktoéra biegly sporzadzil pierwotnie na zlecenie
Sadu Rejonowego zawierala wyliczenia, ktore zostaly przez niego podane przy uzyciu zaokraglonych wspotezynnikow.

Sporzadzona opinia w toku postepowania przed Sagdem Odwolawczym zawiera wyjasnienie podstaw wnioskéw opinii,
a takze omowienie bledow

w opinii sporzadzonej przed Sagdem I instancji. Opinia zostala przy tym sporzadzona nie tylko na podstawie znajdujacej
sie w aktach dokumentacji, ale takze po rozmowie z producentami poszczeg6lnych materialéw uzytych do budowy
drogi. Poza tym na skutek zastrzezen do opinii biegly byl shuchany uzupekiajaco na rozprawie, gdzie odniost sie do
wszystkich zarzutéw stron,

a jego wyjasnienia w ocenie Sadu Okregowego byly logiczne, rzetelne

i zupelne. Jak wskazano w opinii, material zakupiony i dostarczony przez powoda (11.911,40 m3), material
przetransportowany przez powoda,

a zakupiony przez pozwanego (1.685,50 m?) oraz material dostarczony wlasnym $rodkiem transportu przez

pozwanego (546,00 m?) - ogélem wynosit 14.142,90 m3. Jak wyjaénil biegly w wartoéci tej zawarta jest takze iloéé
materialu uzytego do wykonania warstwy zewnetrznej. W iloSci tej znajduje sie rowniez nieoplacona faktura VAT

nr (...) za 1.265,00 m>® materialéw. Na podstawie wyliczenia materialéw przeznaczonych do budowy drogi S.-T.,
dokonanego za pomoca programu kosztorysowania wyliczono, iz ogélem na budowe drogi zuzyto 14.040,156 m?®.
Roznica miedzy ilo$cig materialow wyliczonych w kosztorysie, a iloécig materialow zafakturowanych wyniosta 102,744
m3 (14.142,90 m® - 14.040,156 m?3). Z przeprowadzonej opinii wynika takze, ze iloé¢ materialéw dostarczonych przez
powoda na przedmiotowa budowe, zaréwno zakupionych przez niego, jak i zakupionych przez pozwanego, a tylko
dostarczonych przez powoda (przy uwzglednieniu stosowanych w tym zakresie norm, bez ich zaokraglania), wyliczona
w kosztorysie wynosi 13.494,156 m?3 (14.040,156 m3 - 546,00 m?3), wartoéé uslug przewozowych powoda,
ktéry wykonal przewo6z materialdw zakupionych przez pozwanego wynosila 82.494,60 zl, za§ warto§¢ materiatu
dostarczonego przez powoda i uzytego do budowy drogi, za ktéry nie otrzymal dotychczas zaplaty wynosi 67.999 zt
(Yacznie z podatkiem VAT). Warto$¢ ta zostala obliczona w nastepujacy sposob:

* warto$¢ faktury VAT (...) wystawionej przez powoda na kwote 73.306,77 zl na zakup i dostarczenie 1.265,00 m?®

materialéw powinna byé pomniejszona o warto$¢ — 102,744 m® materialéw niedostarczonych,
a wykazanych w fakturze;

na podstawie analizy w/w faktury VAT okreslono, ze ilo$é niedostarczonych 102,744 m3 materialéw dotyczy

pospolki, ktérg wyceniono w tej fakturze na 42,00 z/m? bez podatku VAT (51,66 z1/m? z podatkiem VAT). Wobec
powyzszego warto$c¢ faktury powinna by¢ skorygowana o kwote 5.307,76 zl.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze opinia ta podlegala, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 k.p.c.
Szczegolne dla tego dowodu sa kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 1.,

V CKN 1354/00, LEX 77046).

Stosujac te kryteria Sad Okregowy dokonat oceny przeprowadzone;j

w sprawie opinii uzupelniajacej. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ rzetelno$é i prawidlowosc
powyzszej opinii. Opinia ta dala podstawe do ustalenia rzeczywistego zuzycia materialéw, a tym samym do okreSlenia
warto$ci materialu dostarczonego przez powoda uzytego do budowy drogi, za ktdry nie otrzymat on zaplaty. Biegly w
swojej opinii wzigl pod uwage, ze warstwa wierzchnia ( tzw. zewnetrzna) zostala wykonana przy uzyciu materialow
za ktore nie placil powdd. Biegly ostatecznie po przedlozeniu pisemnej opinii do akt sprawy i zlozeniu wyjasnien
na rozprawie stwierdzil ponownie, iz w jego wyliczeniach przedstawionych w opinii wzigl pod uwage wspoétczynniki
o ktore zwrocil sie do dostawcow tychze materialow budowlanych, natomiast wspoélezynnik zageszczania przyjat z
kosztorysu powykonawczego, zgodnie z tym, co wynikalo z umowy o wykonanie tejze drogi. Biegly podkreslil, ze strony



nie wnosily zastrzezen, co do zageszczenia materialéw sypkich, tj. piasku i posp6iki, wnosity za$ zastrzezenia co do
zageszczenia innych materialdéw tj. klinica, thucznia, miatlu kamiennego. Powyzsze biegly uwzglednil w swojej opinii,
opierajac sie na informacjach uzyskanych od producentéw ( czego nie uczynil pierwotnie sporzadzajac opinie zlecong
przez Sad Rejonowy). Biegly stuchany na rozprawie wskazal takze, iz mimo ze droga jest o 70 cm szersza, to wszystkie
inne parametry zostaly zachowane. Przypomnieé nalezy, iz wskazana rozbiezno$¢ wynika z tego, iz przedmiotowa
droge budowano w technice bezkorytkowej, na skutek czego pod wplywem sily nacisku przejezdzajacych pojazdow
stala sie szersza niz pierwotnie zakladano, co jest naturalnym nastepstwem nie stosowania techniki korytkowe;j. Biegly
stwierdzil ostatecznie, iz dokonane przez niego ustalenia daja podstawe do stwierdzenia, ze pozwany nie zaplacil
powodowi kwoty 67.999,10 zL. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy przyjal, ze tre$¢ opinii bieglego ma decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania powolanych §wiadkéw niewiele wniosly do
sprawy, bowiem zeznawali oni og6lnie na temat przebiegu realizacji tej inwestycji, podawali, ze droga zostala
poszerzona, wskazywali kto przywozil materialy, czyim to bylo obowigzkiem. Powyzsze nie ma jednak decydujacego
znaczenia w sprawie. Biegly na podstawie dowodéw z dokumentéw, ( w tym faktur) ostatecznie ustalil, ze pozwany do
dnia wytoczenia przedmiotowego sporu nie zaplacil powodowi kwoty, ktora zostala zasadzona.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu Sadu Rejonowego, ktory zostal wyrazony na str. 6-8 uzasadnienia
wyroku, a mianowicie co do podstawy prawnej w oparciu o ktéra nalezalo oceni¢ zasadno$¢ roszczenia strony
powodowej. Nie budzi watpliwosci to, ze nie zostala zawarta pomiedzy stronami umowa w formie pisemnej, co Sad
Rejonowy wywiodl, niemniej jednak

w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac wprost przepisy, ktore dotycza sprzedazy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia

17 pazdziernika 2008 r. I CSK 106/08 wyrazil poglad ( ktory Sad Okregowy w pelni podziela ), ze nie s3 umowami
o podwykonawstwo w rozumieniu art. 647" § 5 k.c. umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg maszyn i
urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca

materialéw budowlanych. Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze koniecznym warunkiem zastosowania art. 647" § 5 k.c.
jest wykonanie robot budowlanych przez podwykonawce, przez co nalezy rozumieé zrealizowanie czesci obiektu
stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy zawartej z inwestorem.

Zakres zadan powierzonych powodowi obejmowal dostarczanie materialbw na budowe, ewentualnie dowozenie
materialow, ktore zostaly zakupione przez pozwanego, a zatem nie moze by¢ mowy o jego podwykonawstwie

w rozumieniu art. 647" k.c. Powo6d nie byl zobowigzany do wykonania okre$lonego dziela. Jak wskazano bowiem
wyzej — decydujace znaczenie w tym zakresie ma okoliczno$é, czy prace wykonywane przez podwykonawce prowadza
do osiggniecia zmaterializowanego rezultatu, skladajacego sie na obiekt, bedacego przedmiotem umowy o roboty
budowlane zawartej przez inwestora z wykonawca. Zatem powyzsza umowe miedzy stronami nalezalo oceni¢ jako
umowe sprzedazy do ktorej zastosowanie znajduje art. 535 k.c.

Faktem tez jest, ze przedmiotowa droga byla wykonywana na podstawie umowy zawartej pomiedzy inwestorem,
a wykonawca w wyniku przetargu ogloszonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych. W art. 2 pkt gb w/w ustawy wskazano, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o umowie o podwykonawstwo —
nalezy przez to rozumie¢ umowe

w formie pisemnej o charakterze odplatnym, ktdrej przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowiace
cze$¢ zamowienia publicznego, zawarta miedzy wybranym przez zamawiajacego wykonawcg a innym podmiotem
(podwykonawca), a w przypadku zamo6wien publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca a dalszym
podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami.

Cechami umowy o podwykonawstwo sg wiec : pisemno$c, odplatnoé¢ oraz jej przedmiot, tj. ustugi, dostawy lub
roboty budowlane stanowigce cze$é zamoéwienia publicznego. Poniewaz celem umowy o podwykonawstwo bedzie
wykonanie zamowienia publicznego, do uméw o podwykonawstwo beda zaliczane wylgcznie umowy, ktérych celem
bedzie wykonanie przedmiotu zamoéwienia publicznego okre§lonego w umowie zawartej pomiedzy zamawiajacym
a wykonawca, podlegajacego odbiorowi przez zamawiajacego. Przedmiotem umowy o podwykonawstwo na ustugi,



dostawy, jak i roboty budowlane moze by¢ réowniez realizacja §wiadczenia, ktére sluzy wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia, np. dostawa materialdbw budowlanych stuzacych realizacji rob6t budowlanych stanowiacych przedmiot
zamoOwienia publicznego. Nie beda objete zakresem umowy o podwykonawstwo takie ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, ktore beda zwiazane poérednio z przedmiotem zamoéwienia, ale nie beda stuzyly jego realizacji, np. uslugi
ubezpieczenia ryzyk budowlano-montazowych. Przykladowo : w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., KIO 404/15; KIO
409/15, wskazano, ze kluczowym elementem zakwalifikowania danej umowy, jako umowy o podwykonawstwo jest
okre§lenie czy jej przedmiotem jest realizacja czeSci zamowienia publicznego, w wyroku KIO z dnia

14 listopada 2008 r., KIO/UZP 1213/08, wskazano, ze dostawcy kamienia, geowlokniny, wyrobow do wykonywania
zabezpieczen skarp i zboczy oraz kostki brukowej bedq mieli charakter podmiotéw wspolpracujacych

z wykonawca w $ciSle okreSlonych zakresach, ktére w zaden sposéb nie moga stanowi¢ ,cze$ci zamoéwienia” w
rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych. Stosunki dostawcéw materialéw z wykonawca rob6t budowlanych
nie majg charakteru podwykonawstwa, sg zwyklymi stosunkami gospodarczymi pomiedzy przedsiebiorcami w danej
branzy, opartymi na ogét o umowy sprzedazy lub dostawy. W wyroku KIO z dnia 18 lutego 2008 r., KIO/UZP 84/08,
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila natomiast, ze nadinterpretacja byloby utozsamianie pojecia ,podwykonawcy”
z ,producentem sprzetu”.

Za podwykonawce nalezy uzna¢ podmiot czy osobe, ktorej wykonawca bedzie powierzat (zlecal) wykonanie okreslonej
dostawy czy uslugi, natomiast za producenta nalezy uznaé¢ osobe lub przedsiebiorstwo produkujace jakies dobra
materialne (por. A. Sikorska-Michalak (red.): Stownik Wspolczesnego Jezyka Polskiego, 2001). Producentem zatem
jest kazdy podmiot, ktéry produkuje okreslone towary w celu sprzedazy ich na rynku. Stawianie znaku réwnosci
pomiedzy podwykonawcg, a producentem sprzetu w Swietle przytoczonych definicji nie jest zasadne.

Mimo, iz jak wskazano wyzej, na gruncie prawa zamowien publicznych, krag podmiotéw uznanych za podwykonawce
jest szerszy w poro6wnaniu

z regulacjg zawartg w kodeksie cywilnym, to réwniez i w tym przypadku nie mozna powodowi przypisaé statusu
podwykonawcy. Podkresli¢ nalezy, iz prawo zamowien publicznych dla waznoSci umowy o zamowienie publiczne
zastrzega forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a co jest bezsporne umowy takiej strony sporu nie zawarty.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy nie podzielajac pogladu Sadu I instancji, co do podstawy prawnej niniejszego
roszczenia uznal, ze przedmiotowe powodztwo w zakresie zasadzonym kwota 67.999,10 zt oparte by¢ powinno o tre$c¢
art. 535 k.c. Zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal wiec zmianie.

Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy w Przemys$lu w dniu 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GNc 177/14 (pkt I wyroku), zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 67.999,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt IT wyroku),
w pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu (pkt IIT wyroku).

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzek} stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 100 k.p.c. Z
kwoty 73.306,77 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zostata zasadzona lacznie na rzecz powoda kwota 67.999,10
z}, stanowigca 92,75% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,
strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 7,25%,

a pozwany w 92,75%. Zgodnie z powyzszg zasada powodowi nalezy sie zwrot kwoty 5.042,29 zl, ktéra Sad zasadzil na
jego rzecz od pozwanego w pkt IV wyroku.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna (pkt 2 wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt 3 sentencji, zapadlo w oparciu o przepis art.
100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty procesu wyniosly lacznie 8.616 zl, w tym po stronie powoda kwote
6.816 zl (optata od apelacji w wysokoSci 3.666 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokoS$ci 1.350 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), koszty procesu po stronie pozwanej



wyniosly 1.800 zl (wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Zgodnie z powyzsza zasada powoda powinny obcigza¢ koszty procesu w 7,25%,
tj. w kwocie 624,66 zl, skoro jednak poni6st koszty w kwocie 6.816 zl, to nalezy sie mu zwrot kwoty 6.191,34 zl, kt6éra
Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego.

O kosztach sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. jak w pkt 4 i 5 wyroku nakazujac je Sciagnaé od powoda w wysokoS$ci
14,06 zl, za$ od pozwanego w wysoko$ci 179,82 zl tytulem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglego pokrytego
tymczasowo przez Skarb Panistwa.



