Sygn. akt VI Ga 321/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. W.

przeciwko: Telewizji (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w R., V Wydzialu Gospodarczego, z dnia 25 czerwca 2015
r., sygn. akt V GC 1751/14

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w R. V Wydzialowi Gospodarczemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Barbara Frankowska

Sygn. akt VI Ga 321/15

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 23 grudnia 2015r.

Powddka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Telewizji (...) SA w W. kwoty 28 548,42 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu podajac w uzasadnieniu, ze strony w dniu 13 grudnia
2013 r. zawarly umowe partnerska w celu organizacji imprezy turystycznej do W. pn.: ,Kanonizacja z Telewizja
(...)”. Na podstawie tej umowy pozwana zobowigzala sie m.in. do organizacji rekrutacji grupy uczestnikoéw w liczbie
minimum 120 os6b pelnoplatnych (§ 5 umowy), a przypadku niespelnienia warunku minimalnej liczby uczestnikow
organizowanej imprezy do zwrotu caloéci otrzymanego wynagrodzenia (§ 8 ust. 7 umowy). Pozwana nie wywigzata
sie z umowy, bo zrekrutowala grupe tylko 33 osoéb. W zwigzku z tym strony w dniu 25 marca 2014 r. zawarly
dodatkowe porozumienie w celu zminimalizowania strat i zapobiezenia wzajemnym roszczeniom. Rozliczenie miedzy
stronami mialo nastgpi¢ po zakonczeniu rekrutacji. Wskutek dzialann powo6dki udalo sie zminimalizowa¢ straty z
kwoty 17 401,30 EUR do kwoty 8.590,10 euro (oszczedzajgc 8.811,20 EUR). Celem dokonania rozliczenia kosztéw
faktycznie poniesionych przez powodke wystawita ona fakture marze nr (...) z dnia 30.05.2014r. na kwote 36.076,42
z} tytulem kosztéw nie zrealizowania przez pozwana umowy partnerskiej oraz fakture marze numer 5/05/2014 z



dnia 27.05.2014r. na kwote 1.870 zl, jako doplata do jednego uczestnika ze strony pozwanego to jest A. J.. Na
zadanie pozwanej powddka wyspecyfikowala co sklada sie na kwoty wynikajace z faktur wskazujac w rozliczeniu, ze
poniosta laczne koszty w wysokoéci 37 548,42 z1 (36 078,43 zt + 1470 zl jako doplata do jednej osoby), ktora to kwote
pomniejszyta 0 9.000 zl przyslugujaca pozwanej spotce. W konsekwencji zadanie objete pozwem to kwota 28.548,42
z}. Jako podstawa prawna powddztwa wskazana zostala odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania - art. 471 k.c.

W dniu 27 pazdziernika 2014r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 42).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu
zarzucajac, ze na podstawie umowy partnerskiej nie otrzymala od powodki jakiegokolwiek wynagrodzenia, ktore
podlegaloby zwrotowi w trybie § 8 ust. 7 umowy oraz, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno$é
odszkodowawczg pozwanej na podstawie art. 471 ke, a nadto powddka nie wykazala wysokosci szkody, zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniem pozwanej i zobowigzania pozwanej do pokrycia szkody.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala fakt zawarcia umowy wskazanej w pozwie oraz, ze ostatecznie nie
doszlo do zgromadzenia podanej w umowie minimalnej liczby 120 uczestnikow.

Wg pozwanej umowa stron wymagala uprzedniej wyplaty wynagrodzenia, aby powodka mogla zadac jego zwrotu.

Kwestionujac roszczenie sformulowane na podstawie art. 471 k.c. pozwana zarzucila, ze szkoda nie powstala w
wyniku nienalezytego wykonania umowy przez nia ale jest wynikiem jednostronnej i nieuzgodnionej z pozwang
decyzji powodki, ktora zarezerwowala za wezeénie i zbyt duza ilosé autokaréw oraz miejsc hotelowych. Umowa
nie zobowiazywala powo6dki do wykonania tych czynno$ci dla minimalnej liczby uczestnikéw. Skoro powodka
podjela decyzje o rezerwacji miejsc hotelowych i autokaréw samodzielnie, mimo nie otrzymania listy uczestnikéw,
to robila to na wlasne ryzyko i powinna ponie$¢ odpowiedzialno§é. Dla wykazania wysoko$ci szkody powodka
przedstawila arbitralne rozliczenie naleznosci i zlozyla ogélnikowe wyjasnienia co uniemozliwialo pozwanemu
dokonanie weryfikacji zasadno$ci pozycji kwot z rozliczenia. Pozwana od poczatku kwestionowata prawidlowosc
wyliczenia i zarzucala, ze zadne dokumenty nie wykazuja, iz poniesione koszty zwiazane byly z realizacja wyjazdu na
kanonizacje Jana Pawta II, badz dotycza uczestnikow zrekrutowanych przez pozwanego. Faktury wystawione przez
francuska agencje sa niejednoznaczne, a warunki generalne do faktury z dnia 9.01.2014r. przewiduja pomniejszenie
kosztow imprezy w przypadku zmniejszenia liczby os6b. Watpliwo$¢ budzi takze faktura powddki nr (...)z uwagi na
rozbiezno$¢ kwot na, ktére opiewa: raz na 1.870 zl, a drugi raz na 1.470 zl.

W toku sporu strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pow6d w odpowiedzi na zarzut niewykazania
wysokosci szkody i kwestionowania wyliczenia powodki zaoferowala dowdd z opinii bieglego dla potwierdzenia jej
wyliczen i ustalenia na podstawie dokumentéw ksiegowych czy i jakie koszty zostaly poniesione przez powodke i czy
byly zwiagzane z realizacja umowy stron.

Sad Rejonowy w R.wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. uwzglednil pow6dztwo w caloSci zasadzajac od pozwanej na
rzecz powodki kwote 28 548,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz lacznie
kwote 3.845 zl tytulem kosztoéw procesu (pkt IT). Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze sposéb organizacji
rekrutacji uczestnikéw nalezal do pozwanej, ktora realizowala ten obowiazek poprzez spoty reklamowe i strone
internetowa. Powodka zrealizowala rezerwacje miejsc noclegowych, obstugi pilotow, przewodnikéw i autokaréw zaraz
po zawarciu umowy, w grudniu 2013r. Ostatecznie zorganizowano grupe 33 os6b. W zwigzku z niewywigzaniem sie
z umowy przez pozwanego powodka poniosta koszty w wysokosci 37 548,42 zl. Konieczno$¢ dokonania powyzszych
rezerwacji istniala zaraz po zawarciu mowy. Kiedy okazalo sie, ze nie ma odpowiedniej liczby uczestnikow powddka
na podstawie porozumienia z pozwana, aby minimalizowaé¢ koszty odsprzedala niektore rezerwacje. Pozwana nie
wywigzala sie z umowy i nie rekrutowala uczestnikéw zgodnie z porozumieniem, czyli poprzez zawieranie z nimi
umow. Powodka ostatecznie wystawila pozwanej faktury marze, a to nr (...) na kwote 36.078,42 zl i nr (...) na kwote
1.470 z}, a nastepnie pomniejszyla poniesione koszty o kwote 9.000 zl stanowigcg na mocy § 8 umowy wynagrodzenie



pozwanej za zorganizowanie informacji, reklamy, marketingu i promocji w celu oglaszania uczestnictwa w imprezie
turystyczne;j.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy dokonat w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, zeznania
$wiadkow i stron, pomijajac dowdd z opinii bieglego, ktory zostal uznany za niepotrzebny.

Na podstawie powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyla umowa nienazwana, dopuszczalna w §wietle zasady

swobody uméw (art. 353" ke), wg ktorej powddka, jako organizator odpowiadala m.in. za organizacje ustug hotelowych
na czas trwania imprezy turystycznej, organizacje transportu autobusowego na trasie Polska — Wtochy — Polska, a
takze zapewnienie uslug polskiego pilota wycieczek, pozwana, jako partner odpowiadala natomiast za organizacje
i rekrutacje grupy uczestnikow imprezy w liczbie minimum 120 uczestnikéw. W zwiazku z niewywiazaniem sie z
tego obowiazku przez pozwana powodka dochodzi spornego roszczenia na podstawie art. 471 k.c. Powodka zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 kc) wykazala w sposdb niewatpliwy fakt nienalezytego wykonania obowigzkow
przez pozwana, bo nie udalo sie jej zrekrutowaé¢ minimalnej liczby uczestnikéw. Pozwana nie wykazala, ze nie
ponosi z tego tytulu odpowiedzialnoSci. Obowigzek szybkiej rezerwacji przez powodke hoteli wynikat z charakteru
imprezy, duzego zainteresowania wydarzeniem i w $wietle do§wiadczenia zyciowego stanowil gwarancje nalezytego
wykonania zobowigzan. Stanowil przejaw nalezytej staranno$ci powodki, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
jej dzialalnoSci w zakresie organizacji imprezy turystycznej. Pozwana przyjela na siebie w obowiazek rekrutacji
120 os6b, czemu nie sprostala i za co ponosi odpowiedzialnoé¢. W toku procesu nie wykazala zadnych przestanek
ekskulpujacych ja od tej odpowiedzialno$ci. Wg Sadu Rejonowego powddka wykazala wysoko$é szkody, co skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa w caloSci wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac w apelacji naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i:

- pominiecie oceny przepisu § 8 ust. 7 lgczacej strony umowy i wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku,
ze powodce nalezy sie zwrot kosztow lub jakiekolwiek wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy partnerskiej z dnia
13.12.2013r. i przyjecie, ze powodce nalezy sie naprawienie szkody z art. 471 k.c., podczas gdy strony w § 8 ust. 7
umowy partnerskiej ustalil §ciSle sytuacje, w ktorej pozwana bedzie miata obowiazek zaplaty;

- uznanie, ze rezerwowanie z duzym wyprzedzeniem przez powodke byto wynikiem szczegodlnej troski, a nie wlasnego
ryzyka.

Na tej podstawie pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podtrzymala argumentacje, ze w $wietle § 8 ust. 7 umowy warunkiem jego
zastosowania bylo uprzednie otrzymanie wynagrodzenia, co nigdy nie nastgpilo. Sad Rejonowy nie rozwazyl zas
wplywu treéci przepisu § 8 ust. 7 umowy na zaistnienie i wysoko$é roszczenia powoddki. Wg pozwanej strony ustalily
w umowie, ze jedyna sankcja za nie zebranie 120 os6b chetnych na wycieczke jest zwrot powddce przez pozwang
uprzednio otrzymanego wynagrodzenia, a to z tytulu prowadzenia akcji reklamowej i promocyjnej. Strony jasno
ustalil sankcje za niewywigzanie sie ze swoich zobowiazan, co bylo oparte o skalkulowane ryzyko biznesowe w chwili
zawierania umowy. Uklad biznesowy byl prosty: pozwany prowadzi promocje i reklamy i jezeli beda skuteczne —
zbierze 120 oséb to otrzyma wynagrodzenie, a jezeli nie to nie otrzyma go. W umowie nie bylo mowy o zadnych
dodatkowych sankcjach, poza brakiem wynagrodzenia. Pozwana $§wiadomie poniosta ryzyko, bo nic nie zarabiajac
poniosta koszty kampanii reklamowej. Powodka natomiast niezasadnie chce obcigzy¢ kosztami swojego ryzyka
pozwana. W konsekwencji nie moze by¢ podstawa zasadzenia naleznoéci przepis art. 471 k.c. Powodka nie wykazala
faktu poniesienia szkody, jej wysokoéci ani faktu, ze pozwana jest podmiotem zobowiazanym do naprawienia szkody,
bo w umowie nie ma zadnego szczegbdlnego przepisu pozwalajacego zadaé od pozwanej zaplaty jakiejkolwiek kwoty.
Szkoda powddki nie powstala w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez pozwanag, a jest wynikiem wylacznie



dzialan powodki. Pozwana zwroécila tez uwage na wystawienie przez powddke faktur VAT jak za ustuge, chociaz sad
I instancji uzywa terminu ,, naprawienie szkody”.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw, kwestionujac jakoby § 8 ust. 7
umowy partnerskiej stanowi swoisty rodzaj kary umownej majacy wyréwnacé szkode w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Nie mozna uznaé, aby przepis ten mial wylacza¢ odpowiedzialnoéc
kontraktowa pozwanej z art. 471 k.c. Odnoénie zarzutu niewykazania zaistnienia szkody i jej wysoko$ci powodka
wskazala na przedlozone w sprawie dokumenty Zréodlowe w postaci faktur wystawionych przez kooperantéw
zagranicznych, a takze polecenia przelewow obrazujacych fakt rzeczywistego poniesienia kosztow, ktore to dokumenty
nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich wiarygodnosci i korelowaly z zeznaniami oséb przestuchanych w sprawie.
Powbdka powtorzyla takze argumentacje przemawiajaca za koniecznoSciga wykonania z duzym wyprzedzeniem
niezbednych rezerwacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powo6dki okazata sie uzasadniona, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej podniesione podziela Sad Okregowy.

W niniejszej sprawie pozwana, zarébwno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym jak i postepowaniu odwolawczym,
kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢é zaréwno co do zasady (brak odpowiedzialno$ci umownej i odszkodowawczej
na podstawie przepisow ogélnych) jak i co do wysokoSci (brak wykazania przez powddke poniesienia szkody i
jej wysokosci). Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy nie podziela zarzutéw pozwanej co do braku podstaw do
przypisania jej odpowiedzialnosci kontraktowej z tytulu niewykonania, nienalezytego wykonania zobowigzania (art.
471 ke). Niewatpliwie tresé laczgcej strony umowy partnerskiej nie wylacza przepiséw ogodlnych o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stron na podstawie art. 471 ke. Tre$é § 5 ust. 1 umowy stron nie budzi watpliwosci i wynika z
niego, ze pozwana przyjela na siebie obowiazek organizacji i rekrutacji grupy uczestnikow imprezy turystycznej w
liczbie min. 120 os6b peloplatnych. To nie wyczerpywalo obowigzkéw pozwanej, ktora miata takze podpisywac,
zbiera¢ i dostarczac uczestnikom wyjazdu umowy zgloszeniowe (§ 5 ust. 5), dorecza¢ uzupekione i podpisane przez
uczestnikdbw umowy zgloszeniowe powodce (§ 5 ust.6), dostarczac jej listy uczestnikow i aktualizowac je (§ 5 ust.
7-9). Umowa pozwana przyjela wiec na siebie obowiazek zrekrutowania co najmniej 120 peloplatnych uczestnikow
imprezy i za osiggniecie tego rezultatu odpowiadala. Z treSci umowy nie mozna wywie§¢ stanowiska apelacji, ze
pozwana zobowigzala sie jedynie do poczynienia staran w tym zakresie i w zaleznoSci od tego otrzyma albo nie
otrzyma wynagrodzenia. W § 8 ust. 7 umowy strony przewidzialy skutek w postaci zwrotu przez pozwana wyplaconego
wynagrodzenia za czynnoSci, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy (organizowanie dzialalnoéci informacyjnej,
reklamowej, itd.) jednakze ani z treSci umowy, ani z okoliczno$ci jej zawarcia, ani z celu umowy nie mozna wywies¢,
ze zgodnym zamiarem stron bylo wylaczenie odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej z tytulu niewykonania,
nienalezytego wykonania zobowigzania. Strony w umowie postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, czyli takze odpowiedzialno$¢ kontraktowa z art.
471 ke. Zgodnie z umowa pozwana miala otrzyma¢ wynagrodzenie za zorganizowanie dzialalnoSci informacyjnej,
reklamowej, marketingowej oraz promocyjnej (§ 8 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 1 umowy) i w przypadku niespelienia
warunku minimalnej liczby uczestnikéw zobowiazala sie do zwrotu w caloSci przekazanych kwot, co nie oznacza
wylgczenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej z tytutu niewykonania, nienalezytego wykonania umowy
na zasadach ogo6lnych. Takiej wyktadni nie mozna wyprowadzié z treci umowy, a zaoferowany przez pozwana materiat
dowodowy w sprawie takze nie pozwala na taka wykladnie o§wiadczenn woli zawartych w umowie na podstawie art.
65 ke. Gdyby bowiem brak rekrutacji minimalnej liczby uczestnikéw skutkowatl tylko nieotrzymaniem wynagrodzenia
przez pozwana realizacja spornej umowy bylaby w calosci uzalezniona tylko od swobodnej decyzji pozwanej, ktora
moglaby w ogo6le nie przystapi¢ do rekrutacji uczestnikéw, gdyby uznala, ze nawet z blizej nieokre$lonych przyczyn
nie interesuje jej mozliwe do uzyskania wynagrodzenie. Pracownica pozwanej J. W., przygotowujaca wraz z powodka
umowe potwierdzila jednoznacznie fakt niewywiazania sie przez pozwana z obowigzku rekrutacji minimalnej liczy
uczestnikow. Zeznala, ze po przedstawieniu przez powodke faktury dot. imprezy, na spotkaniu zorganizowanym
u pozwanej: ,Woéwczas zaproponowaliSmy, ze skoro impreza czyli kanonizacja nie wyszla tak jak miala wyjs$¢ to
mozemy w reklamach odda¢ naleznosé. Na tym spotkaniu biuro odpowiedzialo, ze chcialoby jednak gotowke”.



Treéc tego zeznania w ocenie Sadu Okregowego przemawia, wbrew stanowisku pozwanej, ze strony regulacja § 8
ust. 7 umowy nie ograniczyly odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej z tytulu niewykonania, nienalezytego
wykonania zobowigzania tylko do obowiazku zwrotu otrzymanego wynagrodzenia. Niewatpliwie tez nie mozna uznac,
ze wykonywanie przez powodke je obowigzkdw umownych (zapewnienie przejazdu, noclegbéw, opieki pilotow, itd.)
bylo uzaleznione od postepoéw w rekrutacji uczestnikow, bo to rowniez powinno byé wyrazone w tre$ci umowy. Nie
mozna zasadnie czyni¢ powodce zarzutow, ze na wlasne ryzyko, ze zbytecznym wyprzedzeniem czynila rezerwacje, bo
charakter imprezy, jej niepowtarzalno$¢, ogromne zainteresowanie dawaty podstawe do niezwlocznego przystapienia
do wykonania obowigzkéw umownych i bylo to przejawem profesjonalizmu, tym bardziej, ze strony zgodnie
przyjmowaly w chwili zawierania umowy, ze rekrutacja ustalonej minimalnej liczby uczestnikow jest wlasciwie
formalnosScia. W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu wadliwie i sprzecznie z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego przyjecie, ze pozwana odpowiada co do zasady wobec powodki z tytulu niewykonania
przyjetego na siebie w umowie obowigzku zrekrutowania minimalnej liczby uczestnikéw imprezy.

Jednakze brak odpowiedzialnos$ci co do zasady nie byl jedynym zarzutem pozwanej w toku calego procesu. Pozwana
zarzucala takze, ze powodka nie wykazata wysokoéci szkody, a skladane przez nia wyjaénienia i dowody co do zadanych
kwot nie sa weryfikowalne. Zarzut ten w ocenie Sagdu Okregowego jest w pelni uzasadniony. Powddka dla wykazania
powbddztwa przedlozyla, poza wystawionymi przez siebie z tego tytulu fakturami marza nr (...)i nr (...), faktury
wystawione przez A. F. w jezyku francuski i angielskim, zalegajace na kartach 31-37, wraz z warunkami generalnymi
dot. faktury nr (...) (w j. polskim) oraz historie rachunku bankowego prowadzonego przez nig Biura (...) za okres od
9.08.2013r. do 10.07.2014r. z platno$ciami na rzecz A. F.. Sad Rejonowy przyjmujac za udowodnione roszczenie co
do wysokosci szkody opart sie na zeznaniach powodki i przedlozonych przez nia dowodach z dokumentéw. Odnoénie
dokumentow stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia na podstawie faktur przedlozonych w j. obcych.
Zamiast zazadac przedlozenia ich w thumaczeniu na j. polski Sad Rejonowy zazadat od powddki wykonanie opisu, ktore
pozycje dotycza pozwu, jakie kwoty i z jakiego tytutu (protokél rozprawy z 16.04.2015r. k. 131/b). W odpowiedzi na to
powodka przelozyta opisy (k. 148-154), ktore nie mogly zastapié¢ thtumaczenia, nie tylko z tego wzgledu, ze trzy pierwsze
opisy zawieraja chociazby bledne numery faktur (jest to prawdopodobnie omylka pisarska, ale tego nie wyjasniono),
ale opisy takie - bez thumaczenia dokumentéw - sa nieweryfikowalne. Sad Okregowy nie podziela takze stanowiska
Sadu Rejonowego, ze zaoferowany przez powodke dowdd z opinii bieglego dla wyliczenia wysokos$ci szkody w oparciu o
dokumentacje ksiegowa firmy powodki nie byl potrzebny. Wrecz przeciwnie. W zadnym razie wyja$nienia, wyliczenia
oraz faktury powodki nie sa weryfikowalne w oparciu faktury wystawione przez A. F. i platnoSci dokonywane na
rzecz tej firmy. Z historii rachunku bankowego wynika, ze powddka wspolpracowala z tg firmg nie tylko w celu
organizacji spornego wyjazdu, ale takze innych. Z faktur wystawionych w styczniu 2014r. wynika prawdopodobnie
(brak thumaczenia uniemozliwia stanowcze wnioski), ze powddka rezerwowata pokoje dla 150, a nie 120 oséb. Ponadto
wbrew zeznaniom powddki faktury A. F. wystawione 5 czerwca 2014r. opiewaja w sumie na wyzsze kwoty niz faktury z
9 stycznia 2014r. Ponadto powodka czyni na fakturach adnotacje, ktére zupeknie nie wyja$niaja ostatecznych wyliczen,
za$ opisy robione przed procesem jak i w toku procesu nie dajg sie w drodze prostych dzialan matematycznych
zweryfikowac.

W tych okolicznoS$ciach podtrzymywany przez pozwana takze na etapie apelacji zarzut niewykazania przez powoddke
wysoko$ci szkody jest w pelni uzasadniony bez przeprowadzenia zaoferowanego przez niag dowodu z opinii bieglego.
Nieprzeprowadzanie tego dowodu daje podstawe do przyjecia nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy w
rozumieniu art 386 § 4 kpc, czego skutkiem jest uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Sa to fakultatywne przestanki uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego i
przyjmuje sie, ze uchylenie wyroku na podstawie powyzszego przepisu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy istnieja
przeciwwskazania procesowe do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Zaistnienie przestanek do zastosowania tego
przepisu nalezy bada¢ kazdorazowo w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy.



Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc mamy do czynienia w sytuacji, gdy sad nie zbadatl
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych,
tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (tak SN

w postanowieniu z dnia 4.09.2014r. sygn. akt IT CZ 43/14).

Nierozpoznanie istoty sprawy moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu

I instancji niezaleznie od tego w jakim zakresie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze realizacja zasady pelnej apelacji nie moze prowadzi¢ do zastapienia przez sad
apelacyjny sadu I instancji w takim zakresie w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne
(tak SN w postanowieniu z dnia 21.05.2014r. sygn. akt IT CZ 8/14).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze to na powodce spoczywal ciezar
udowodnienia nie tylko niewykonania, nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana, ale réwniez szkody i
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zaniechanie
weryfikacji wyliczenia szkody przez bieglego, do czego w ocenie Sadu Okregowego konieczne byly wiadomosci
specjalne, sprowadza sie do zaniechania zbadania materialnoprawnej podstawy powodztwa i skierowanych przeciwko
niemu zarzutow.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci zobowiaze powodke do
przedlozenia faktur wystawionych przez A. F., zalegajacych na kartach 31-37 w tlumaczeniu na j. polski, a nastepnie
dopusci dowod z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane przez powddke we wniosku dowodowym zawartym w
piSmie datowanym na 2.03.2015r. (k. 72) i w zalezno$ci od wynikow tego postepowania, w drodze oceny caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie rozwazy czy i w jakim zakresie pow6dka wykazala wysoko$é szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 386 § 4 kpci art. 108 § 2 kpc.



