Sygn. akt VI Ga 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko: M. T.iG. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i III wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 1542/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i ITII w ten sposob, ze:

I1. zasadza solidarnie od pozwanych G. T. i M. T. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote
2.903,52 zI (dwa tysigce dziewiecset trzy zlote piecdziesiat dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 239,57 zl (dwiedcie trzydzieSci dziewie¢ zlotych
trzydziesci siedem groszy) tytutem kosztéw postepowania,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego,

3. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwoty 46 z}
(czterdziesci szeSé zlotych) tytulem nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI Ga 320/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

sporzadzone na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt V GC 1542/14 w sprawie z powodztwa (...) S.A. w R.
przeciwko G. T. i M. T. o zaplate 4 463,63 zl. w pkt I umorzyt postepowanie co do kwoty 1 561,11 zl. i oddalil w pkt
IT powo6dztwo

w pozostalym zakresie, zasadzajac na rzecz powoda kwote 617 zt. tytutem kosztéw procesu.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyl umowa sprzedazy energii elektrycznej, ktéra zgodnie z
ustaleniami miala obowigzywa¢ w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. W § 3 pkt 3 regulaminu oferty
strony zastrzegly, iz w przypadku nieuzasadnionego odstapienia od niniejszego przyjmujacy oferte obowiazany jest
uiSci¢ kare umowna. Wyjatek od powyzszego stanowil fakt zgloszenia uzasadnionego wniosku o ogloszenie upadtosci
odbiorcy lub likwidacji przez niego dzialalnosci.

W dniu 19 czerwca 2013 r. pozwani rozwigzali umowe najmu lokalu polozonego przy ul. (...) w K., jednocze$nie w dniu
20 czerwca 2015 1. zawiesili wykonywang dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Firma Handlowo-Uslugowa S.C. M.
T., G. T. do dnia 20 czerwca 2015 r. Ostatecznie w dniu 8 stycznia 2015 r. zaprzestali wykonywania przedmiotowej
dzialalnosci, za$ 9 stycznia 2015 r. zostali wykresleni z ewidencji CEIDG. Wobec pozwanych zostala wystawiona nota
obcigzeniowa nr (...) na kwote 2 903,52 zl tytulem naliczenia oplaty karnej, kolejno 13 lutego 2014 r. wystawiona
zostala korekta faktury VAT Nr (...) na kwote 1 560,11 zt. Pozwani powyzszych kwot nie zaplacili.

Sad Rejonowy przyjal, ze istota sporu sprowadza sie do interpretacji zapisu przestanek negatywnych kary umownej,
dajacych uprawnienie kupujacemu do zadania od kontrahenta odstapienia od jej naliczenia.

Sad Rejonowy przyjal zasadno$é dokonania wykladni tresci umowy

w ramach art. 65 § 11 § 2 ke przy czym wzigl pod uwage, ze badanie zamiaru stron musi uwzglednia¢, ze
autorem zapiséw oferty byl powdd, zas samo zawarcie umowy mialo charakter adhezyjny. Sad Rejonowy stanal
na stanowisku, ze bledne pod wzgledem interpretacyjnym bylo stanowisko powoda, ktéry utozsamial likwidacje
dzialalnoSci przez pozwanego z likwidacja dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu formalnym rozumianym jako
wykre§lenie przedsiebiorcy z ewidencji. Sad wskazal, iz z literalnego brzmienia umowy wynikato, ze literalna tresé
zapisu § 3 pkt 3 wprost wskazuje na likwidacje dzialalnoSci a nie dzialalno$ci gospodarczej. Mozna zlikwidowac swoja
dzialalno$é gospodarcza w znaczeniu faktycznym w jednym z punktéw handlowych a prowadzié¢ w innym i z innym
dostawca pradu. Wskazat tez, ze umowa o dostawe energii niejako funkcjonalnie wiaze sie z okreSlonym miejscem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad Rejonowy wskazal, Ze celem zapisu o karze umownej nie bylo karanie
odbiorcy za zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci w okre§lonym miejscu.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na druga z przeslanek, a to zgloszenie uzasadnionego wniosku o ogloszenie upadloéci i
wskazal, ze tu rowniez nie chodzi o definitywne zakoniczenie dzialalnoSci — bowiem nie chodzi
o ogloszenie upadloéci tylko zgloszenie uzasadnionego wniosku.

W jednym i drugim przypadku chodzi o okoliczno$ci jakie czynia dzialalno$é gospodarcza w okreslonym miejscu
badz okres§lonych okoliczno$ciach za utrudnione badZ niemozliwe badZ zakonczone ale bez zakonczenia bytu
przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu, w spornym zapisie nalezy upatrywaé tzw. dobrych obyczajow kupieckich, gdzie kontrahent — dostawca
rozumiejac trudna sytuacje odbiorcy odstepuje w tej trudnej sytuacji od naliczania kary umowne;.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad wskazal, ze w przypadku uméw adhezyjnych, gdzie autorem wzorca
umowy jest jedna ze stron umowy — zapisy umowy czy wzorca o niejasnej tresci czy mozliwej réznorakiej interpretacji
nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ przystepujacego do umowy.

W tym znaczeniu podstawowego znaczenia nabiera metoda interpretacji zapisu niejasnego i co prawda przepis art. 385

'ke dotyczy konsumenta, ale orzecznictwo te metode interpretacji takze do innych stron zaaprobowalo poprzez art. 65
k.c. Sad orzekajacy doszedt do przekonania, ze odbiorca energii mial prawo rozumie¢ zapis w ten sposéb, ze kara nie
zostanie naloZona gdy zaprzestanie dzialalno$ci w miejscu dostawy energii , a nie gdy calkiem zlikwiduje dziatalnosé
gospodarcza poprzez jej wykreslenie z ewidencji. Definicje formulowane przez profesjonalistbw we wzorcach czy
regulaminach powinny mie¢ charakter wyrazny i precyzyjny.



Sad dokonal wykladni w zakresie wezszym uwzgledniajac kontekst jezyka powszechnego, gdzie likwidacja dziatalnosci
dotyczy najczesciej okreslonego np. punktu handlowego a wykreélenie z ewidencji przedsiebiorcow jest pojeciem
formalnym definiujacym zakonczenie bytu danego przedsiebiorcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod w zakresie pkt II i III wyroku, zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

— art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co skutkowato przyjeciem
blednej interpretacji zapisu
§ 3 pkt 3.3 regulaminu Oferty (...),

- art. 353 " kpc poprzez uznanie, ze zapis ,likwidacja dzialalno$ci” oznacza réwniez jej zawieszenie, a w konsekwencji
przyjecie, ze zicila sie umowna przeslanka zwalniajaca pozwanych z obowiazku zaplaty kary umowne;.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w czeSci zaskarzonej oraz o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze pozwani bedac przedsiebiorcami uzyskali mozliwoé¢ korzystania z niezmiennych
cen energii elektrycznej, ze swej strony ograniczajac mozliwo$¢ wcze$niejszego wypowiedzenia. Pozwani podjeli
ryzyko w ramach swej dzialalnos$ci i nie mozna réwnac ich sytuacji

z pozycja konsumenta.

Dalej podniosl, ze mimo braku ustawowej definicji zawieszenia

ilikwidacji dzialalno$ci gospodarczej , nalezy kierowac sie wpisem pozwanych do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ramach zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nadal zachowuje prawo do podejmowania pewnych
czynnoéci dotyczacej dotychczasowej dzialalnoSci. Do czasu wykreSlenia

z ewidencji wykonuje te dzialalno$¢, zawieszenie jest tylko czasowym ograniczeniem, a nie zaprzestaniem jej
prowadzenia. Powdd wskazal, ze pozwani jeszcze na etapie sporu sadowego prowadzili dzialalno$¢, ktéra byla tylko
zawieszona. Zakonczenie - likwacja nastapily dopiero 8 stycznia 2015 r., wykreélenie w dniu 9 stycznia 2015 r.

Zdaniem tez powoda zapis umowy jest precyzyjny. Postuzenie sie pojeciem ,likwidacja dzialalno$ci” bylo zamierzone,
a to wobec wystepowania w obrocie pojec tak zawieszenia jak i zakonczenia dzialalnoéci.

Na tle przepis6w podatkowych nie ma pojecia zawieszenia dzialalnosci, do czasu jej wykreSlenia z ewidencji podatnik
wykonuje dzialalno$¢.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie w calosci
i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwani zakwestionowali zarzut dotyczacy art. 233 § 1 kpc jako ze stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu.

Dalej podniesli bezzasadno$§¢ zarzutu kwestionujacego traktowanie pozwanych na réwni z konsumentami i

zastosowanie przepisu art. 385 ! poprzez art. 65 kc.
Zarzucili bezcelowo$¢ wywodow odnos$nie zawieszenia i wykreslenia pozwanych z ewidencji dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zdaniem pozwanych kluczowa kwestia jest interpretacja spornego zapisu regulaminu, ktéry wobec jego niejasnosci
nalezy interpretowac na korzysé przystepujacego do umowy. W ocenie pozwanych Sad Rejonowy dokonal prawidtowe;j
wykladni umowy. Dalej poczynili rozwazania dotyczace rozréznienia pojecia ,likwidacji dzialalnoéci” i ,likwidacji



dzialalnoSci gospodarczej”. Zdaniem pozwanych likwidacja dzialalno$ci w sensie faktycznym nie powinna by¢
utozsamiana z likwidacja dzialalnosci w sensie formalnym t.j. poprzez wykre§lenie z ewidencji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw Srodka odwolawczego catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, Sad Okregowy uznal
apelacje powoda za zaslugujacq na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad
apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoéci oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 kpciart. 316 § 1 kpc w zw. z art. 391 kpc). Z istoty apelacji wynika, ze sad
drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac
wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wtadny jest ocenic¢ je samoistnie.

W sprawie sporna byla co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanych
z tytulu kary umownej z art. 483 § 1 ke, przy czym jej wysoko$é jak i sposob naliczenia nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz strony zawarty umowe, ktorej czescia byl regulamin oferty (...)z dnia 20 lutego 2013
r. Zgodnie z zapisem § 3 pozwani zobowigzali sie do zakupu energii elektrycznej nie krocej niz do 31 grudnia 2015 1.,
w okresie ktorym powo6d gwarantowal pozwanym niezmienno$¢ cen.

Na wypadek rozwigzania umowy przez odbiorce - pozwanych w wyzej wskazanym okresie strony ustalily zaplate kary
umownej w wysokosci wskazanej w regulaminie, przy czym przewidziano, iz w razie zgloszenia wniosku o upadlosé
lub likwidacji przez odbiorce dzialalno$ci kara umowna nie bedzie naliczana.

Sad Okregowy podzielil argumentacje powoda w zakresie interpretacji spornego zapisu umowy i przeslanki
zwalniajacej pozwanych z obowigzku zaplaty kary umowne;j.

Z uwagi na to, ze strony pozostaja w sporze co do tresci umowy znajdujacej odzwierciedlenie w dokumencie przede
wszystkim zatem nalezy oprze¢ sie na tre§ci umowy i regulaminu, w tym spornego zapisu.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym
- bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, w tym status stron
wyrazajacy sie np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 ke wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem.

Nie jest konieczne przy tym, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone,
ktory jest wiadomy drugie;j.

Sad mial przy tym oczywiScie na uwadze, ze watpliwo$ci interpretacyjne, nie dajace sie usunaé za pomocg ogélnych
regul wykladni oS§wiadczen woli powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktoéra zredagowata tekst wywotujacy
watpliwosci. W ocenie Sadu w spornym w sprawie zakresie watpliwoSci takie nie wystepuja.

Po pierwsze w zaden sposob z literalnej tresci zapisu o brzmieniu ,likwidacji przez niego dzialalno$ci” nie wynika,
aby chodzilo w nim

o likwidacje dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanych w konkretnym lokalu albo tylko w dotychczasowej formie czy
dotychczasowym zakresie.

Skoro postanowienie to nie bylo indywidulanie negocjowane, stad brak podstaw do rozwazan w zakresie w jakim
strony mogly zgodnie nada¢ mu inng tre$¢ niz wynika to z literalnego brzemienia zapisu. Jak wynika z okoliczno$ci
sprawy brak tez podstaw do przyjecia, ze autor wzorca nadawal mu inne niz wynika z jego brzmienia znaczenie, a
adresat to znaczenie rozpoznal

i akceptowal /dyrektywa badania zgodnego zamiaru stron/.



Drugi etap wykladni nastepuje wowczas, gdy nie da sie ustali¢ "zgodnego zamiaru stron" i polega na ustaleniu,
jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego o§wiadczenia (interpretacja w $ci§lejszym znaczeniu, tzw. wykladnia
obiektywna). Innymi slowy nalezy rozwazy¢ czy strona pozwana miala dostateczne i uzasadnione podstawy, aby
przypisaé¢ spornemu postanowieniu inne od literalnego znaczenie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwanych nie nalezy stawia¢ na réwni

z konsumentem, jako ze bedac podmiotami gospodarczymi winni, postugujac pojeciami zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, mie¢ na uwadze sens pojecia likwidacja dzialalno$ci jaki wlasciwy bylby wlasnie w obrocie
gospodarczym, a nie w jezyku potocznym. Likwidacja za$ dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie z jej wykredleniem z
ewidencji.

Za inna interpretacja zapisu nie przemawia tez kontekst umowy. Oferta (...)skierowana byla do pozwanych
jako podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Powod zobowigzal sie przez okres wskazany w umowie
utrzymywac wobec pozwanych stale ceny, biorac na siebie ryzyko zwiazane z tego konsekwencjami, otrzymujac w
zamian zobowiazanie pozwanych takze prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, do zakupu tej energii przez okreslony
czas. W drodze wyjatku pozwani w razie likwidacji prowadzenia dzialalno$ci mieli zosta¢ zwolnieni z obowigzku
zaplaty kary, przewidzianej na wypadek rezygnacji w przedziale czasu wskazanym

w umowie, z zakupu energii. Innymi slowy powo6d bedacy przedsiebiorca, oferujac zakup energii pozwanym, wzigl na
siebie w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig pewne ryzyko. Pozwani zawarli umowe jako podmioty gospodarcze i jako
wystepujacy w tej roli ponosili ryzyko, uzyskujac jednak w zamian korzystniejsze warunki.

Jak dlugo zatem mozna im bylo nadal przypisa¢ przymiot podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ tak dlugo, tj. do
likwidacji przez nich dzialalnoSci

w ogdle, winni ponosié¢ zwiekszone, przyjete na siebie ryzyko i w konsekwencji obowigzek zaplaty kary umownej na
wypadek rozwigzania umowy, zawartej wlasnie w ramach prowadzenia dzialalnoSci i tego ryzyka.

Obiektywnym za$ i dostepnym takze dla kontrahenta pozwanych miernikiem likwidacji dzialalno$ci gospodarczej jest
dopiero definitywne wykre§lenie jej z ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie jest za$ tez tozsame z likwidacjg dzialalnoSci jej zawieszenie, czyli czasowe wstrzymanie sie od jej prowadzenia.

Za interpretacja likwidacji dzialalno$ci w calym wymiarze prowadzi tez poréwnanie z drugim z wylaczen, a to
zgloszeniem uzasadnionego wniosku

o upadlo$¢. Wniosek o upadlosé i w konsekwencji upadloé¢ dotyczy caloksztaltu sytuacji dluznika, a nie tylko
wybranych elementow jego dzialalnoéci.

Sad Okregowy majgc na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie

art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt II i orzek! co do istoty sprawy

w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2. 903,52 zk na podstawie art. 483 kc oraz
orzekl w przedmiocie odsetek ustawowych z tytulu opéznienia w zaplacie na podstawie art. 481 § 1 kc.

Ponadto Sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposob, ze zasadzil na podstawie art. 100 kpc solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 239,57 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje, majac na uwadze wynik
postepowania i czeSciowa wygrang powoda, uznajac go za przegrywajacego w zakresie w jakim cofngl pozew co do
czesci roszezenia.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt 2 wyroku - na podstawie art. 108 kpc i 28 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, oraz § 13 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 6 pkt 3 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.



Powyzsze koszty stanowi oplata od apelacji w kwocie 100 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci
300 zl

Sad w pkt 3 wyroku orzekt o zwrocie kwoty 46 zl. tytulem nadplaconej oplaty od apelacji, na podstawie art. 80 ustawy
o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



