Sygn. akt VI Ga 318/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia” w W.
przeciwko: B. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 czerwca
2015 r., sygn. akt V GC 446/14upr

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 318/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Przemys$lu oddalil powodztwo (...) w W.
wytoczone przeciwko B. G..

Sad Rejonowy ustalil, ze strony (...) w W. i pozwana B. G. zawieraly szereg umoéw o o$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pismem z dnia 2.09.2013r. powod wypowiedzial pozwanej umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych objetych numerami (...), (...), (...), (...) i wezwal pozwang do zaplaty zalegloéci zwiazanych z
oplatami — pismem z dnia 23.12.2013r. W dniu 24.01.2014r. pozwana dokonata na rzecz powoda wplaty lacznie kwoty
1.553 z}, w tym kwoty 1.445,53 zI tytulem nalezno$ci gléwnych i kwoty 107,47 z} tytulem odsetek za op6znienie.

W dniu 8.10.2013r. powo6d wystawil na rzecz pozwanej note debetowa nr (...) na kwote 1.451,90 zl z terminem platnoSci
do dnia 22.10.2013r., podajac w jej treéci, iz dotyczy ona oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy
dotyczacej numeru (...). Rowniez w dniu 8.10.2013r. powod wystawil na rzecz pozwanej note debetowa nr (...) na
kwote 880,89 zl, z terminem platnosSci do dnia 22.10.2013r. podajgc w jej tredci, iz dotyczy ona oplaty specjalnej za
przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...). Ponadto w dniu 8.10.2013r. powdd wystawil na rzecz
pozwanej note debetowa nr (...) na kwote 1.451,90 zl, z terminem platnosci do dnia 22.10.2013r., podajac w jej treéci,
iz dotyczy oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...).

Cytujac art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16.08.2004r. Prawo telekomunikacyjne ( DZ.U. 2014 , poz. 243 j.t.) oraz art. 483
§ 1 kc Sad Rejonowy uznal, iz w Swietle cytowanych przepiséw roszczenie powoda jest bezzasadne . Powod dochodzit
od pozwanej niniejszym pozwem nalezno$ci wynikajacych z not debetowych z dnia 8.10.2013r. , dotyczacych oplat



specjalnych za przedterminowe rozwigzanie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - o numerze (...) na
kwote 1.451,90 zl, dotyczacej numeru (...), nr (...) na kwote 880,89 zl dotyczacej numeru (...), nr (...) na kwote
1.451,90 zt , dotyczacej numeru (...).

Powdd twierdzil na wstepie, iz podstawa jego roszczenia sg art. 481 § 1 ke i art. 482 § 1 ke , dotyczace naliczania
odsetek ustawowych za opdZnienia. W odpowiedzi na stanowisko pozwanej podal, ze jego roszczenie wynika z art. 57
ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne i jest roszczeniem w zakresie zwrotu ulgi przyznanej pozwanej w umowach o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. P6Zniej podniosl, iz jego roszczenie stanowi kare umowng nieprzekraczajgca
warto$ci przyznanej ulgi.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia co do zasady jak i wysokosSci
zgodnie z art. 6 ke i 232 kpe, w konteksScie twierdzen i zarzutdéw strony pozwanej. Niewatpliwie roszczenie powoda
nie dotyczylo zaplaty odsetek ustawowych za nieterminowe uiszczenie oplat przez pozwana za $wiadczone ushugi
telekomunikacyjne jak na wstepie wskazywal powod, ponadto w tym zakresie pozwana uregulowala na rzecz powoda
swoje zobowigzanie.

Zasadnie podnosila pozwana — zdaniem Sadu Rejonowego — iz powdd nie mial podstaw do naliczenia jej kar
umownych zgodnie z art. 483 § 1 ke gdyz nie mogl nalicza¢ takich kar za nieterminowe wykonywanie zobowigzania
pienieznego jakim byla zaplata przez pozwana naleznosci za §wiadczone ushugi telekomunikacyjne. Pozwana shusznie
réwniez wskazywala, ze powod podajac, iz domaga sie zaplaty ewentualnie przyznanych jej na podstawie uméw
ulg zalgczyl umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczacych numeréw (...). Tymczasem naliczajac
pozwanej oplaty specjalne za przedterminowe rozwiazanie umowy w notach debetowych z dnia 8.10.2013r. powolywal
sie na numery (...)- nota debetowa nr (...), nr (...) — nota debetowa nr (...)inr (...) — nota debetowa nr (...) . Powod
nie wykazal zatem zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne podstawy do naliczenia pozwanej zwrotu
ulg przyznanych jej w ramach poszczegblnych uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wznidst powod i zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu w caloéci zarzucit :

- razgce naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 6 kc w zwigzku z art. 232 kpc poprzez uznanie, ze powod
nie udowodnil zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia, nie przedlozyl bowiem wystarczajacych dokumentéw
majacych znaczenie dowodowe, z ktérych by wynikato, ze pozwana nie wykonala obowigzkéw wynikajacych z uméw o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, podczas gdy powod w niniejszej sprawie zlozyl umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych , a takze dokumenty ksiegowe i tym samym udowodnil wysoko$é i zasadno$¢ zadania pozwu,

- naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze powodowi nie nalezy sie kwota naliczona tytulem not obcigzeniowych.

W szczego6lnosci powdd zarzucil, ze umowy zawarte przez strony przewidywaly dla pozwanej ( abonenta ) ulgi
w zakresie miesiecznej oplaty abonamentowej stanowiacej roéznice pomiedzy miesieczng oplata abonamentowa
wlaéciwa dla wariantu uslugi w umowie na czas nieokreslony, a miesieczng oplata abonamentowa wtaéciwa dla
wariantu ushugi w ofercie promocyjnej. Ponadto strony ustalily, ze integralna czeScia umowy jest Regulamin
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych P4 spélka z o.o. dla abonentéw, Cennik Uslug (...) z 0.0. oraz Regulamin
Promocji. Pozwana skladajac wlasnoreczny podpis na umowach o$wiadczyla, iz otrzymala i akceptuje dokumenty,
ktére stanowia integralng cze$¢ umoéw. Warunki wskazanych Regulaminéw i Cennika okreslaja wysoko$é oplat
abonamentowych w danym wariancie ustugi, wysoko$¢ promocji w danym wariancie ustugi, zakres odpowiedzialno$ci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw, wysoko$§é odszkodowan oraz stanowig, iz w przypadku
umowy zawartej na czas okre$lony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi,
operator jest uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwiazania umowy przez abonenta z przyczyn lezacych
po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokoSci nieprzekraczajacej
réwnowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania.



Powolujac sie na umowy zalaczone do akt oraz dokumenty ksiegowe powo6d podnioslt, ze dokumenty te stanowia dowod
zawarcia przez pozwang umoéw z powodem i zobowigzanie do zaplaty za $wiadczone ustugi. Ponadto powo6d podniosl,
ze z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego wprost wynika zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej abonenta
za niewykonanie umowy.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

2) zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie.

Pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie przedlozyta zadnych dokumentéw, ktére uzasadnialyby naliczanie oplat
specjalnych , powolujac sie wylacznie na dokumenty finansowe tj. noty debetowe. Zarzucila rowniez, ze noty debetowe
dotycza innych umoéw niz zalaczone do pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznajac zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz powo6d nie wykazal dochodzonego pozwem roszczenia ( art.
6 ke).

Powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne ( Dz. U.
2014.243 tj. ) zgodnie z ktéorym w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej , zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$c
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ushug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiagzania.

Stosownie do tresci art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten reguluje podstawowe reguly dowodowe, tj. pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regute, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada
obowiazku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,0g6lng zasade rozkladu ciezaru
dowodu”, od ktérej wyjatki mogg wskazywac niektore przepisy szczegélne. Powod wywodzac roszczenie z ustawy
Prawo telekomunikacyjne winien byt wykazaé, ze laczyly go umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z
pozwana, i ze shuzy mu roszczenie w zakresie zwrotu ulgi przyznanej pozwanej w tych umowach . Powod powyzszemu
nie sprostal.

Wobec zaprzeczenia roszczeniu powoda przez pozwang, ktéra zarzucila, ze zadne oplaty powodowi nie stuzg albowiem
pozwana dopuscila sie jedynie naruszenia obowiazku terminowego regulowania naleznosci za §wiadczone uslugi —
powdd w sprawie powinien byl wykazaé, ze pozwana dopuscila sie naruszenia uméw w postaci ich przedterminowego
rozwigzania a takze powinien wykazac jaka oferta wigzala strony w zakresie umoéw dotyczacych numeréw telefonow ,
co do ktorych naliczy} oplaty specjalne objete pozwem, tak aby mozliwe bylo ustalenie prawidlowoSci naliczenia tej
oplaty. Wbrew zarzutom powoda podniesionym w apelacji pow6d nie przedtozyt umoéw laczacych strony a dotyczacych
not objetych pozwem. Do pozwu powdd zalgczyl noty: (...)do numeru (...), nr (...)do numeru (...)inr (...) do numeru



(...), ktorych warto$c¢ stanowi przedmiot sporu. Zatem powo6d powinien byl zalaczyé umowy laczace strony w zakresie
dotyczacym powyzszych numeréw. Natomiast powod zalaczyl do pozwu umowy dotyczace numeréw (...) ( k. 47),
nr (...) (kg8)inr (..) (k. 63). Nie bylo wiec mozliwe, stosownie do art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16.07.2004r.
Prawo telekomunikacyjne sprawdzenie prawidlowo$ci ustalenia kwoty zwrotu ulgi z tytutu rozwiazania umowy przed
okresem na jaki zostata zawarta - w kazdej bowiem umowie okreélona jest oferta, z ktéra zwigzane sg ulgi. Sam powod
przyznal w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, ze warunkiem stosowania art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego
jest wyrazne okre$lenie wartoSci ulgi przyznanej abonentowi w umowie. Niedopuszczalne jest ustalenie wartoéci ulgi
dopiero w przypadku rozwigzania umowy. Umowa musi takze jednoznacznie okres§la¢ minimalny czas jej trwania
ze wzgledu na fakt przyznania ulgi. Brak takiego postanowienia uniemozliwia korzystanie z omawianego przepisu
przez dostawce . Roszczenie dostawcy ustugi nie moze przekroczy¢ okre$lonej w umowie wartosci ulgi przyznanej
abonentowi, co oznacza, ze warto$¢ ulgi wyznacza maksymalna wysoko$¢ roszczenia (k. 85).

Sad uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczgcego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 1., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z
dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r.,
IT UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998
r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99,
Prok. i Pr.-wkk 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP
2002, nr 10, poz. 251).

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen ( tutaj powdd ), ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad
powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutoéw ( zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695 ).

Majac na uwadze powyzsze, skoro powdd nie zalaczyt do akt uméw do numerdw telefonéw, co do ktorych naliczyl
oplaty specjalne objete pozwem — nie wykazal roszczenia stosownie do art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne
w zw. z art. 6 ke — jak trafnie uznal Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.



