Sygn. akt VI Ga 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober (spr.)

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: K. M. (1)

przeciwko: G. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt V GC 1174/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego G. W. na rzecz powoda K. M. (1) kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt VI Ga 317/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2015r.

Powdd K. M. (1) domagal sie od pozwanego G. W. w trzech odrebnych pozwach zaptaty kwot 19.179,88 zl, 24.810,09 zi
117.612,66 z} z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonane na jego rzecz ustugi transportu i montazu
ekspozytorow reklamowych w sklepach na terytorium kraju, a takze kosztéw noclegow pracownikéw wykonujacych
te montaze. W uzasadnieniu podal min., ze pelen zakres ustug wynikajacy z przedstawionych do pozwu dokumentow
rozliczeniowych wykonal, a pozwany pomimo odbioru i akceptacji faktur VAT, a takze kart drogowych wynagrodzenia
mu nie zaplacit.

W sprzeciwach od wydanych w sprawie nakazéw zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztw w calo$ci. Zarzucil,
ze jego zleceniodaweca , tj. spétka (...) podchodzila restrykcyjnie do dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie umowy,
a co za tym idzie rozliczen — co spowodowalo , ze takze powod (jego podwykonawca) mial obowiazek przedstawia¢ mu
jeden egzemplarz umowy podpisany przez pracownikow sklepu, w ktérym zamontowano ekspozyture, zamieniony w
pozniejszym czasie na protokoly dostarczenia i montazu ekspozytoréw. Dokumenty te potwierdzaly wykonanie ushugi



i na ich podstawie pozwany mial otrzymaé¢ wynagrodzenie od swojego zleceniodawcy. Zgodnie z paragrafem 2 ust 5
wykonawca ustugi oprdécz zwrotu pozwanemu poprawnie wypelionych uméw w terminie 24 godzin po zakonczeniu
pracy miat tez obowigzek zwracaé¢ pozwanemu wraz z faktura karty drogowe, ktore stanowily podstawe wyplaty
wynagrodzenia. Podstawa tejze wyplaty byly wiec zar6wno podpisane prawidlowo umowy oraz karty drogowe.

Pozwany zarzucil, ze powdd do kazdej z faktur objetej pozwami dolaczyl wylacznie kserokopie kart drogowych .
Nadto, ze byly one nieprawidlowo wypelione w zakresie rubryki 8 , jak tez, ze nie byly odrebnie wypelmione
do kazdego sklepu. Z kart tych nie wynikalo tez, ze powod dowiézl towar. Brak tych dokumentéw uniemozliwil
pozwanemu rozliczenie powoda z tego, czy i co zrobil. Pozwany nie byt w stanie sprawdzi¢ wszystkich sklepow do
ktérych przekazano ekspozytory. W zwiazku z tym zarzucil, ze powod nie wykonal umowy, gdyz jednym z jej zalozeni
bylo wlaénie przedstawienie kart drogowych oraz umoéw (protokoldéw) w oryginalach. Nadto, ze po mysli umowy nie
bylo takich stawek ani pozycji wynagrodzenia, jakie zostaly wpisane przez powoda do kart drogowych. Odnoszac sie
za$ do naleznoSci za noclegi zarzucil, ze z dokumentéw wystawionych przez powoda nie wynikalo, ze montazysta
byl zmuszony nocowaé poza miejscem zamieszkania, nie przedlozono tez pozwanemu rachunkéw dotyczacych tych
noclegbw.

Dalej pozwany argumentowal, ze z uwagi na brak dokument6éw jego pracownicy zmuszeni byli po kilku miesigcach
sprawdza¢ w poszczegblnych sklepach, czy ekspozytory zostaly dostarczone i zamontowane, co wplynelo na
wydtuzenie terminéw platnosci jego wynagrodzenia od zleceniodawcy. Z uwagi tez na uplyw czasu nikt w sklepie
nie byt w stanie stwierdzi¢, ktory z podwykonawcoéw wykonywal dany montaz. Pozwany podkreslil, ze jezeli powod
wykaze, czy i gdzie wykonywal ustugi — wéwcezas on bedzie dochodzil od powoda odszkodowania z tytulu nienalezycie
wykonanej umowy.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty
dochodzone w polaczonych do wspoblnego rozpoznania trzech sprawach , tj. 19.179,88 zl, 24.810,09 zt i 17.612,66 z}
z odsetkami i kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil w sprawie, ze pozwany jako producent ekspozytoréow zawarl umowe ze sp6ika (...) na montaz
ekspozytorow w poszczegoélnych sklepach z ceramika lazienkowa. W umowie strony okreslity termin kohcowy
realizacji danego projektu i pozwany umowe na poszczegdlne projekty wykonat terminowo oraz otrzymatl od R. calosé
wynagrodzenia za zrealizowane w 2013r. projekty, a R. nie interweniowala w przedmiocie ew. op6znien. Podstawa
zaplaty dla pozwanego byla podpisana przez pracownika sklepu umowa, ktéra stanowila dow6d wykonania montazu
w danym sklepie. Pozwany projekty te realizowal przy pomocy swoich pracownikdow, jak i zlecal ustugi zewnetrznym
podwykonawcom. W dniu 5.02.2013r. powo6d podpisal z pozwanym umowe transportu i montazu ekspozytoréw N.,
P. S.. Powdd jako przewoznik mial dokona¢ przewozu do wskazanego przez pozwanego miejsca na terenie Polski
oraz montazu ekspozytoréw zgodnie z planogramem, ponadto bezplatnie usunaé usterki montazu wynikajace z
reklamacji klienta, pod rygorem sankcji finansowej. W praktyce usterki montazu powodowaly wstrzymanie platnoéci
za usluge do momentu ich usuniecia. Powdd byl zobowigzany do zwrotu w terminie 24 godzin po zakonczeniu
trasy poprawnie wypelionych uméw pozwanemu, a wraz faktura za transport i montaz zobowiazany byl do zwrotu
kart drogowych. Za przewdz pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi oplate zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
umowy w terminie 30 dni od wystawienia faktury. Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy wynagrodzenie za przewoz
wynosilo 1,20 zl netto za jeden kilometr, za prawidlowy montaz ekspozytura 30,00 zt netto, za jeden nocleg
wymuszony terminowym dostarczeniem i montazem ekspozytoré6w 100,00 zt netto. Rozliczenie mialo nastepowaé
w 7-dniowym okresie rozliczeniowym na podstawie faktury VAT. Przed kazdym projektem mialo miejsce szkolenie
dla pracownikéw, jak i podwykonawcow pozwanego, gdzie objasniano, jak ma wyglada¢ montaz, natomiast przy
kazdorazowym zlecaniu montazu przedstawiciel pozwanego K. M. (2) okres$lal i podawal ustnie, badz na kartce
poszczegodlne stawki za dane czynno$ci montazu i demontazu w ramach realizacji danego projektu. Byly to rézne
stawki od 5 zt za sztuke do 30 zl w zaleznoSci od czasu trwania uslugi i rozmiaru elementu ekspozytora , w tym byta
réwniez ustalona stawka wynagrodzenia za demontaz w zwigzku z montazem innego. Z tytulu wykonanych uslug
przewozu i montazu powdd w okresach tygodniowych wystawiat faktury i wraz z dokumentami rozliczeniowymi w
postaci kart drogowych, uméw badz protokoléw zdawczo-odbiorczych (oba dokumenty zamiennie byly przedstawiane



stronie pozwanej bezposrednio po wykonaniu transportu), przedstawial je pracownikowi pozwanego, kierownikowi
logistyki, zajmujacemu sie rozliczaniem montazy, K. M. (2). Osoba ta wraz z inng zatrudniong kobieta weryfikowali
na biezgco te dokumenty pod katem iloéci kilometréow oraz wykonanych montazy. Na karcie drogowej na polecenie K.
M. powdd, badz jego syn, wykonujacy na rzecz ojca ushugi, wpisywali poszczegblne wykonane ustugi danego projektu
wraz z cenami za nie, jak réwniez wpisywali ilo§é noclegoéw. Dowodem wykonania ustugi montazu ekspozytora w
danym sklepie badZ innych uslug z tym zwigzanych byla podpisana przez pracownika sklepu umowa z data, badz
tez protokol zdawczo-odbiorczy z data montazu, podpisany zar6wno przez pracownika, jak i montazyste, o czym
powdd, jak i inni montazys$ci zostali pouczeni przez strone pozwang na szkoleniu. Bez tak wypelionych dokumentow
pozwany nie przyjmowal faktury, a po weryfikacji jej zgodnosci z w/w dokumentami opatrywal ja wlasnym podpisem
i pieczatka i wyplacal na tej podstawie wynagrodzenie powodowi, podobnie jak i innym podwykonawcom. Pozwany
nie wymagal, jesli chodzi o podwykonawcéw, przestawiania mu rachunku za nocleg, natomiast kierowcy powoda,
wykonujacy przewo6z i montaz, otrzymywali od niego jako pracownicy zaliczki, z ktorych rozliczali sie z powodem jako
pracodawca w zakresie noclegbw na podstawie takich rachunkéw. Pozwany w stosunku za$ do swych pracownikow,
ktérzy wykonywali podobne ustugi dla pozwanego, wymagal rozliczenia noclegu i wyplacal kwote z rachunku. W
koncowym okresie wspoélpracy, przypadajacym na okres sierpien — pazdziernik 2013r. powod wykonat zlecone mu
przewozy i ustlugi montazy, na co wystawil nastepujace faktury VAT: nr (...) w dniu 26.08.2013r. — na kwote 6.176,57
zl z terminem platno$ci 30 dni, z czego pozwany zaplacil cze$é, a pozostala kwota 1.632,90 zl jako niezaplacona
zostal objeta zadaniem pozwu, (...) w dniu 31.08.2013r. na kwote 8.807,78 zl, (...)w dniu 9.09.2013r. na kwote
4.065,64 zt , (...)dniu 15.09.2013r. na kwote 3.106,49 z},(...) w dniu 11.10.2013r. na kwote 12.125,34 zl, nr (...) w dniu
14.10.2013r. na kwote 12.684,75 zl, (...) w dniu 20.10.2013r. na kwote 10.290,67 zl, (...)w dniu 27.10.2013r. na kwote
8.889,21 zl. Przedkladajac K. M. (2) po wykonanych ustugach oryginaly kart drogowych z rozliczeniem kilometrow,
ushug i noclegéw, jak réwniez podpisane przez pracownikéw sklepéw umowy, w pdZniejszym okresie wspolpracy,
a zatem w okresie spornym protokoty zdawczo — odbiorcze ( podpisane przez pracownika oraz montazyste ), po
dokonaniu weryfikacji tychze dokumentéw przez K. M. (2) otrzymali akceptacje wszystkich w/w faktur w postaci
pieczatki z logo pozwanego (odnoénie ostatnich faktur nr (...) ), a co do wcze$niejszych pozostalych faktur oprocz
przybicia pieczatki zostaly one podpisane przez niego i wszystkie przyjete i zaksiegowane. W okresie calej wspolpracy z

podwykonawcami pojawialy sie sporadycznie braki w dokumentach w postaci np. braku podpisu, braku daty, lecz byly
na biezaco zglaszane montazystom, ktérzy powyzsze braki uzupelniali i na tej podstawie otrzymywali zaakceptowana
zwrotnie fakture oraz wyplate wynagrodzenia w terminie uméwionym 30 dni od daty wystawienia faktury. Zasady
wspolpracy z podwykonawcami, w tym z powodem, byly podobne. Przed kazdorazowym zleceniem trasy otrzymywali
oni wskazanie konkretnych punktéw montazu (sklepy wraz z adresami), przy czym karty drogowe po zakonczeniu
trasy zlecenia byly wypelniane przez montazystow, w tym przez powoda. Nie bylo ustalen stron, ani praktyki, by
jedna karta drogowa odnosila sie do jednego punktu sklepowego; przeciwnie podwykonawcy wypelniali jedna karte
drogowa pod konkretne zlecenie na zbiorcza ilosé¢ sklepoéw, gdzie dokonywali montazu podczas jednego zlecenia na
dana trase. Poczatkowo pozwany wyplacal powodowi, jak rowniez innym podwykonawcom wynagrodzenie. Zalegto$ci
pojawily sie w okresie od sierpnia do pazdziernika 2013r. Dnia 18 listopada 2013r., po ponagleniach podwykonawcéw
o zaplate, w tym pisemnym wezwaniu powoda do zaplaty, doszlo do spotkania z udzialem pozwanego, ktoéry ustnie
zobowigzal sie, ze dokona zaplaty zalegloSci pod warunkiem, ze podwykonawcy wykonaja zgloszenia reklamacyjne,
a zgloszenia te dotyczyly jedynie poprawek montazu. Powyzsze odnosilo sie rowniez do powoda. Syn powoda, M. M.
(1) po sprawdzeniu w siedzibie pozwanego dokumentdéw i ustaleniu na tej podstawie, ktorych ustug powoda dotycza
reklamacje, wykonatl wraz z pracownikami powoda te poprawki w terminie 14 dni, wyznaczonym na spotkaniu przez

pozwanego, ktéry mimo wcze$niejszej deklaracji nie dokonat zaplaty. W okresie czerwiec — sierpieni 2014r. inni
podwykonawcy: M. S., B. C.iK. J. zlozyli pozwy do SR w Rzeszowie o zaplate swych nalezno$ci od pozwanego. Pismem
z dnia 10.11.2014r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnosci w kwocie 29.400 zl z
tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z ,rzekomg” wierzytelnoScig powoda w kwocie 61.602,63 z}
na wypadek . gdyby powdd przed sadem udowodnil, ze przystluguje mu w takim zakresie taka wierzytelno$é.

Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom $§wiadkéw strony powodowej na okoliczno$é, iz powdd przedlozyl
pozwanemu wszystkie prawidlowo wypelione dokumenty, bedace warunkiem rozliczenia powoda za wykonane
ustugi montazu i nastepnie zaplaty wynagrodzenia. Zeznania te byly w ocenie Sadu wzajemnie zgodne w tej kwestii,



ale przede wszystkim za ich wiarygodnoScia przemawial fakt, iz pozwany otrzymal zaplate za wszystkie zrealizowane
projekty , wykonane terminowo, co spontanicznie wyjaénil w swym informacyjnym przestluchaniu sam pozwany,
bedac zreszta zgodnym w tym temacie z zeznaniami swego $wiadka K. M., osoby bezposrednio zajmujacej sie tymi
sprawami.

Nieprawdziwymi ( sprzecznym z zeznaniami $§wiadkow ), ale i niezrozumialymi i nielogicznymi dla Sadu Rejonowego
byly natomiast zeznania pozwanego, iz powod nie wiedzial, ze takie dokumenty ma przedkladaé¢ pozwanemu.

Nie byly przekonujace dla Sadu Rejonowego tez zeznania $w. K. M. i pozwanego, iz nie wiedzieli, ktéry montaz i
transport byt wykonywany przez powoda.

Sad Rejonowy podkreélil, ze powod nie byl w stanie przedlozy¢ w Sadzie wszystkich dokumentéw wskazywanych
przez pozwanego, bowiem skladajac je na biezagco po montazu pozwanemu, nimi juz nie dysponowal. Ponadto
pozwany wiedzial, kto, jaki montaz i jaka trase wykonal, o czym $wiadcza nie tylko zeznania Swiadkéw, rowniez
to, iz mial to w swoim systemie komputerowym, ale przede wszystkim fakt, ze wzywal konkretnego wykonawce na
poprawki okresSlonego montazu w ramach reklamacji ustugi. Przekonywujace byly dla Sadu Rejonowego zeznania
Swiadkoéw, innych podwykonawcdw, odnosénie realizacji przez nich na tej podstawie reklamacji, w tym zeznania Sw.
M. M., ze przyjechal do firmy pozwanego , by zweryfikowaé, czy zgloszenia reklamacyjne dotycza jego ustug i po
zweryfikowaniu tego na podstawie w/w dokumentéw ( po podpisach ), te reklamacje wykonal. Sad Rejonowy uznat
za przyznane na podst. art. 230 ke twierdzenie powoda, iz pozwany zaksiegowat sporne faktury, skoro temu pozwany
nie zaprzeczyl. Fakt zaksiegowania, a zatem i rozliczenia faktur przez pozwanego, ktore przeciez wystawia sie nie
tylko dla celow podatkowych, ale zgodnie z przepisami dot. podatku VAT stanowia one potwierdzenie zdarzenia
gospodarczego w postaci w tym wypadku realizacji uslug w nich wskazanych na zasadzie art. 230 kpc stanowil
dodatkowy argument, iz powod wykonal swe obowiazki umowne prawidtowo. Faktury te zostaly zaakceptowane przez
strone pozwang w postaci podpisu, przy czym co do dwdch ostatnich (pieczatka; woéwczas juz pozwany nie placit
pozostalym permanentnie), nigdy nie zostaly zwr6cone, nigdy pozwany nie domagat sie ich korekty. Ponadto pozwany
osobiécie na spotkaniu w listopadzie zobowigzal sie do zaplaty tych zalegloéci ( pozwany tym zgodnym zeznaniom
swiadkow nie zaprzeczyt w swych zeznaniach ), co stanowi kolejny argument za przyjeciem jako w pelni prawdziwe;j
wersji wydarzen strony powodowej. Nie sposéb zdaniem Sadu natomiast w obecnym czasie (uplyw ponad roku czasu
oraz przy tej iloSci montazy - ok. kilkaset na kazdego montazyste przy sieci kilkuset sklepéw zezn. §w. K. M. k. 285,
$w. B. J. k. 282 ) wymagac od powoda, by pamietal , kiedy i jakie montaze oraz gdzie wykonal. Temu wlaénie stuzyta
umowa stron, ze potwierdzeniem wykonania tych ustug mialy by¢ w/w dokumenty i na ich podstawie pozwany mial
obowiazek zaplaci¢ wynagrodzenie. Rzeczg pozwanego bylo, czy rzetelnie po otrzymaniu prawidlowych dokumentow
wykonat rozliczenie uslug. Zreszta na etapie postepowania sadowego powod takie rozliczenie przedtozyl, a pozwany
nie zakwestionowal jego prawidlowosci co do iloci kilometréw tam wskazanych, przebiegu trasy , stawek. Na etapie
sporu sgdowego powod nie mial juz obowiazku, ale tez i mozliwosci dowodzi¢, kiedy i jakie ustugi i za jaka stawke
nalezna mu wykonal i czy byta ona umoéwiona miedzy stronami, gdyz stawki otrzymywal przy kazdorazowym zleceniu
od pozwanego.

Sad Rejonowy podkreslil tez, iz pozwany nigdy nie wzywal powoda o uzupehienie dokumentéw w zakresie dotyczacym
kosztow noclegdéw. Dodal, ze skoro w umowie z podwykonawcami zostala ustalona stawka ryczaltowa za nocleg nie
bylo potrzeby przedstawiania rachunku. Ryczal ten nalezal sie, co wynikalo z przebiegu trasy oraz wypelionych kart
drogowych wskazujacych na iloé¢ przejechanych kilometrow.

Rowniez $w. K. M. zeznal, iz na podstawie ilo$ci km na kartach drogowych mial mozliwoé¢é i ustalal de facto potrzebe
i ilo$¢ noclegdéw . Jest to zgodne z zeznaniami §w. M. M., przy czym wbrew zeznaniom $w. K. M. , jedna karta
drogowa dotyczyla zleconej danemu montazyscie calej trasy z wieloma punktami montazu od sklepu do sklepu i
nie bylo potrzeby ani tez pozwany nie wymagal, by na karcie drogowej wpisywaé konkretne sklepy. Karty drogowe
mialy dokumentowa¢ ilo§¢ kilometréow i jak zeznal K. M. iloé¢ ich do konkretnego sklepu miatl ustalone na podst.
mapy google lub autoruter, zas o tym , kto i w jakim sklepie montowat §wiadczylyby podpisane przez pracownika
sklepu i montazyste protokoly, przy czym jak twierdzil sam pozwany, w koncowym etapie wspolpracy z powodem



( a wiec za okres sporny , objety zadaniami pozwo6w ) byly juz tylko protokoty. Skoro zatem wedle zeznan sw. K. M.,
zgodnych w tym zakresie z zeznaniami §wiadkéw strony powodowej, rozliczal on kazdego montazyste na podstawie
karty drogowej, z ktorej wynikala ilo§¢ km oraz ilo$¢ noclegdw i rodzaj oraz stawka za usluge oraz protokotu, z ktérego
wynikal sklep oraz kto montowal, a w razie brakow w/w dokumentéw , wzywal o ich uzupelienie , co bylo czynione
na biezaco, to co zatem stalo na przeszkodzie, by o te braki na biezaco wezwa¢ strone powodowa, skoro taka praktyke
pozwany stosowal w okresie wspoélpracy i lezalo to w jego zywotnym interesie , bo od tego zalezala jego zaplata.
Jaki wreszcie interes mialby powod, ze nie przedkladal pozwanemu wlasciwie wypelnionych dokumentéw, mimo,
ze byl to warunek niezbedny do zaplaty w nagrodzenia . Brak wytlumaczenia tez sytuacji w ocenie Sadu, ze powdd
poczatkowo , wg wersji pozwanego, takie dokumenty przedkladal, a za ostatnie 3 miesiace powyzszego zaniechal tego.
Brak wytlumaczenia tez dla wersji pozwanego, iz mimo wezwan powod nie usuwat brakéw w dokumentacji, skoro
usuniecie tych brakéw nie stanowilo zadnego problemu i bylo wykonywane na biezaco w razie wezwania , bo od tego
zalezala zaplata. Zgodnie z umowa z dnia 5.02.13r. to pozwany (,nadawca”) mial obowigzek dostarczyé powodowi
(przewoznikowi) poprawnie wypelniona karte (a wiec sklepy, adresy , trasy ), a skoro tego nie robil ( wydawat czyste
druki ) i nie stawial zadnych wymogéw co do ich wypeknienia , za wyjatkiem wskazania iloéci km, miejscowoSci,

noclegéw i ushug, zatem nie moze teraz na etapie procesu czyni¢ zarzut powodowi, iz karty byly niewlasciwie
wypelnione. Golostlowny byl tez zarzut w ocenie Sadu Rejonowego, iz sklep winien byl podpisa¢ R. 8 karty drogowe;j.
Ponadto karty drogowe stuzyly jedynie rozliczeniu ustugi transportu i noclegu oraz ustug montazowych od strony

rachunkowej z pozwanym, za§ dowodem wykonania montazu w danym sklepie przez danego montazyste byl protokot.
Tej rubryki nie podpisywal ani pozwany jako zlecajacy, ani sklep: brak jakichkolwiek dowodéw na te twierdzenia.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powod nie przedlozyl oryginalow kart drogowych Sad stwierdzil, ze pow6d nie
mogl tego zrobié, gdyz zlozyl je wraz z fakturami na biezaco po wykonaniu w okresie rozliczeniowym 1 tygodnia zlecen.
Wszystkimi dokumentami potrzebnymi do wlaéciwego rozliczenia ustugi transportu i montazu dysponowal pozwany.
Nie byly tez wiarygodne dla Sadu te zeznania pozwanego i $w. M., ze pozwany zaplacit zaliczkowo za cze$¢ spornych
faktur mimo brakéw w dokumentach, bowiem rzekomo przymuszal go do tego powdd. Powdd to ewidentnie stabsza
strona umowy, pomijajac juz wielko§¢ i forme prawna stron procesu - to pozwany wskazywal i dyktowal wszystkie
warunki umowy, w tym np. poszczego6lne stawki. Nie zdarza sie w praktyce wspolpracy gospodarczej podmiotow ,
by wykonawca ushugi , podmiot slabszy, zadal uprzedniej zaplaty , zanim ushuge nalezycie wykona. Pozwany nie
mial takiego obowiazku zaliczkowej zaplaty wedle umowy, niewoarygodne dla Sadu bylo by kredytowal powoda
za ,obietnice bez pokrycia” , skoro bez tych dokumentéw sam nie uzyskalby zaplaty swego wynagrodzenia. Zatem
wiarygodna dla Sadu byla wersja strony powodowej , potwierdzona zeznaniami jego $§wiadkéw, ze pozwany zaplacil
cze$¢ zgodnie z obietnica poczyniona na spotkaniu w listopadzie, w tym zaplata dotyczyla czeéci z najwczesniejszej
zalegloéci : z fv nr 52. Skoro pozwany zaplacit cze$c z tej faktury i nie wyjasnil wiarygodnie , dlaczego akurat te cze$c
ze spornej faktury zaplacil, to ta cze$ciowa zaplata poérednio wskazuje, iz powdd dostarczyl wymagane do rozliczenia
dokumenty , a pozwany mimo to nie zaplacil. Nie sposob podwazaé tez zdaniem Sadu wiarygodnosci zeznan §wiadkow
strony powodowej jako podwykonawcow z tego tytulu, ze wszyscy oni wniesli sprawy do sadu. Realizowali tym swe
prawo do sadu, pozostajac w przekonaniu , ze zaplata sie im nalezy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w czeSci rozwazan stwierdzil, ze powdd wykonal
ushugi transportu i montazu objete dokumentami rozliczeniowymi przedstawionymi w sprawie, a rozliczenia z tego
tytutu, zaréwno pod katem matematycznym jak i iloSci wpisanych w nich kilometréw pozwany nie zakwestionowatl.
Sad podkreslil, ze pow6d udowodnit fakt dostarczenia pozwanemu dokumentéw wymaganych umowa dot. spornych
faktur, a skoro pozwany mimo tego nie zaplacil wynagrodzenia to powd6d nie musiat juz w tym procesie udowadniaé
wysokoSci poszczeg6lnych stawek wpisanych do kart drogowych oraz tego, ze jego pracownicy faktycznie nocowali w
hotelach , jak tez, ze wykonal przew6z do wskazanych przez siebie miejsc. Skoro bowiem pozwany zweryfikowal, a
w kazdym razie mial mozliwo$¢ weryfikacji otrzymywanych na biezagco dokumentéw , a nastepnie na tej podstawie
zaakceptowal faktury opatrujgc je pieczecia lub podpisem, a takze je zaksiegowal - powdd nie musial wyzej wskazanych
okoliczno$ci juz w postepowaniu niniejszym wykazywac¢. Sad podkreslit tez, ze pozwany na spotkaniu w listopadzie
2013r. ze swoimi podwykonawcami dokonal réwniez ,uznania dlugu” zobowiazujac sie do zaplaty nalezno$ci
wobec nich , w tym powoda, po wykonaniu zgloszen reklamacyjnych. Dodatkowo, skladajac powodowi warunkowe
o$wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnoSci uznal niewlasciwie dtug. Uznanie takie nie pozbawia dluznika prawa



wykazywania w sagdowym postepowaniu cywilnym, ze uznany przez niego dlug nie istnieje, wzglednie tez, ze istnieje w
kwocie mniejszej. Rodzi jednak skutek w postaci przerzucenia na dtuznika wlasnie ciezaru dowodu na te okolicznosci.
Takiemu obowigzkowi w ocenie Sadu Rejonowego pozwany w niniejszej sprawie nie sprostal. Nie §wiadczg o tym
bowiem drobne nie$cistosci w zeznaniach poszczegblnych §wiadkéw dot. praktyki stron w rozliczaniu spornej umowy,
ani tez braki czy nieScisto$ci w dokumentach przedlozonych przez powoda jako dowody wykonania ustug. Dowody
przeprowadzone w niniejszym postepowaniu daly natomiast w ocenie Sady Rejonowego podstawe do przyjecia,
ze powod przedkladal na biezaco, po wykonaniu danego zlecenia pozwanemu wlaéciwe dokumenty, umozliwiajace
rozliczenie go przez pozwanego. Za powyzszym przemawiaja rowniez domniemania faktyczne oraz zasady logicznego
rozumowania. Skoro bowiem warunkiem zaplaty wynagrodzenia dla pozwanego przez firme (...) bylo przedstawienie
umoéw czy protokoléw montazu odpowiednio podpisanych z okre$lona data i takim samym warunkiem byta zaplata
dla powoda wynagrodzenia za montaz — to logicznym i oczywistym jest, ze po pierwsze pow6d musial takie dokumenty
pozwanemu przedlozy¢, po drugie za$ pozwany miat swdj wlasny interes w tym, by takich prawidlowo podpisanych
dokumentéw od powoda na biezaco sie domagac. Nie mozna tez logicznie wytlumaczy¢ dlaczego zar6wno powod
jak i pozostali podwykonawcy, ktérym pozwany nie zaplacil naleznoSci za ostatni okres kilku miesiecy wspolpracy
— wezedniej takie dokumenty przedkladali , p6Zniej za$ zaprzestali ich dostarczania w tym samym okresie. Pozwany
nie zaprzeczyl tez, ze zaksiegowal wystawione przez powoda faktury, a wiec potwierdzil zdarzenia gospodarcze w
postaci realizacji konkretnych ustlug — co stanowi dodatkowy argument za tym, iz powdd wykonatl swe obowigzki
umowne prawidlowo. Faktury przedmiotowe nigdy nie zostaly przez pozwanego zwrocone, nie domagat sie on tez ich
korekty. Zadna tez ze zgloszonych reklamacji nie dotyczyla braku w wymaganych umowa dokumentach. Odnoénie
noclegow dowodem wystraczajacym w Swietle ustnej umowy stron do domagania sie zwrotu poniesionych kosztéw
byly dokumenty rozliczeniowe w postaci nalezycie wypelionych kar drogowych oraz uméw / protokotéow. Pozwany
przedlozone mu po wykonanych zleceniach w/wym. dokumenty przyjal, na ich podstawie zaakceptowal faktury i mimo
obietnicy zaplaty - zaplacil tylko cze$¢ jednej z nich. Do zaplaty pozostaly wiec kwoty pozostale objete trzema pozwami
i Sad Rejonowy kwoty te zasadzil na podstawie art. 750 ke oraz ustawy Prawo przewozowe, obcigzajgc pozwanego
kosztami postepowania na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 par 1i 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepiséw prawa
procesowego oraz prawa materialnego, tj.

- art. 3 wzw. z art. 6 § 1 w zw. z art. 207 § 6 kpc poprzez bezpodstawne i bezprawne dopuszczenie spéznionych
wnioskow dowodowych.

- art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem sam fakt, ze uzasadnienie ze strony technicznej
posiada wymagane tym przepisem elementy, nie jest wystarczajacy do uznania go za prawidlowe. W szczegolnosci
pozwany zarzucil, ze wadliwo$¢ uzasadnienia polega zwlaszcza na jego wewnetrznej sprzeczno$ci, jak i na sprzecznosci
uzasadnienia z treScig protokolow rozpraw. Sad wiec dokonal co najmniej nadinterpretacji zeznan pozwanego i
pozostalych $§wiadkow. W uzasadnieniu wyroku Sad badz wskazuje, ze pozwany i §wiadkowie twierdzili rzeczy, ktore
z protokolu nie wynikaja, badz tez wskazuje na ustalenia sprzeczne z tre$cia zeznan $wiadkéw i pozwanego. W istocie
wiec Sad nie podolal obowigzkowi wyjaénienia podstaw faktycznych i prawnych wyroku. Apelujacy podkreslil, ze
uzasadnienie jest chaotyczne, niezrozumiale, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Sad zas skupiajgc sie na kwestiach
irrelewantnych dla rozstrzygniecia sprawy, pominal jej meritum,

- art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoSci poprzez razace przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodéw oraz nie dokonanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia caloSci materiatu
dowodowego, co w efekcie doprowadzilo do istotnych bledéw w ustaleniach faktycznych.

- art. 6 ke poprzez bezpodstawne przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego. Podkreslil, ze Sad I instancji wskazal,
Ze na etapie sporu sadowego powod nie miat juz obowigzku dowodzi¢ kiedy i jakie ushugi i za jaka stawke wykonywal
dla pozwanego, powyzsze zaprzecza istocie regulacji art. 6 ke. W istocie rzeczy to wlaénie na etapie sporu sadowego
powdd mial obowiazek wykazac kiedy, jakie ushugi i za jakie ceny wykonal na rzecz pozwanego. Naruszenia dyspozycji
tegoz przepisu pozwany upatruje réwniez w tym, ze Sad uznal, iz doszlo do uznania dlugu wlasciwego i niewlasciwego,



skutkiem czego nastapilo przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego. W pierwszej kolejnoéci pozwany podkreslil, ze
W niniejszej sprawie nie mozna méwic¢ o uznaniu dlugu wlasciwym poprzez zobowigzanie sie do zaplaty naleznosci
na spotkaniu w listopadzie 2013 r.

Dodal réowniez, iz ,wlasciwe uznanie roszczenia" stanowi czynno$¢ prawng, ktorej treécia jest ustalenie zakresu
istniejacego dlugu, podczas gdy tzw. ,,uznanie niewlaéciwe" jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem
faktow, dla skuteczno$ci ktorego nie jest wymagana zadna szczeg6lna forma i ktoére mozne by¢ takze dorozumiane.

Dodal, ze gdyby nawet uznaé zeznania $wiadkéw co do przebiegu spotkania w listopadzie 2013r., za prawdziwe,
to moglo tam dojé¢ tylko do uznania niewlasciwego. Pozwany wskazal, ze zar6wno uznanie dlugu wilasciwe, jak i
niewlasciwe nie sa czynno$ciami abstrakcyjnymi (por. wyrok SN z 4.02.2006 r., 1 CK 580/04). Tytulem zobowiazania
dluznika pozostaje wierzytelno$é¢, ktéra uznano. W przypadku uznania wlasciwego dluznik ma zatem mozliwo$é
przeprowadzenia dowodu, ze uznany dlug w rzeczywisto$ci nie istnieje lub istnieje w mniejszej wysokosci (art. 6 k.c.).
W przypadku uznania wlasciwego wiec ciezar dowodu obcigza dtuznika, zas w przypadku uznania niewlaéciwego ciezar
dowodu obcigza nadal wierzyciela.

Uznanie niewlasciwe nie ma znaczenia w plaszczyznie zasad rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke).

Pozwany zarzucil nadto, ze nie moze by¢ przyjete za niewlasciwe uznanie dlugu podniesienie ewentualnego zarzutu
potracenia, zwlaszcza gdy w tymze o$wiadczeniu pozwany wskazal, iz przeczy jakoby powodowi przystugiwalo
roszczenie objete potraceniem. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut potracenia jest Srodkiem obrony i jego
podniesienie nie moze stawia¢ pozwanego w gorszej sytuacji procesowej niz ta, w ktorej znajdowalby sie w procesie,
gdyby z niego nie skorzystal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 169/08, LEX nr 590008,
wyrok SO w Szczecinie, z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VIII Ga 158/13). Pozwany nadto wskazal, ze zgloszony
zarzut potracenia mial charakter jedynie ewentualny, tj. podniesiony zostal z ostroznosci procesowej na wypadek
gdyby objete zadaniem pozwdw wierzytelnoSci zostaly uznane przez Sad za uzasadnione.

(uzasadnienie zarzutoéw apelacji karty od 511 do 522.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a nadto zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za niezasadne, co skutkowatlo jej oddaleniem.

Przede wszystkim nalezy na wstepie odnie$¢ sie, w ocenie Sadu Okregowego, do zarzutu apelujacego dotyczacego
bezpodstawnego przerzucenia w sprawie ciezaru dowodu na strone pozwana ( art. 6 kc).

Sad I instancji przyjal bowiem, ze pozwany zapewniajac swoich podwykonawcéw (w tym powoda) o zaplaceniu
zaleglo$ci po wykonaniu przez nich zgloszen reklamacyjnych (poprawek montazu), jak tez poprzez zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu — uznatl swoj dlug (uznanie niewlasciwe). Tego rodzaju uznanie w ocenie Sadu I instancji
skutkowalo przerzuceniem ciezaru dowodu na strone przeciwna, tj. na pozwanego i stanowisko to w ocenie Sadu
Odwolawczego jest trafne.

Zachowanie pozwanego bowiem do czasu wystapienia przez powoda z niniejszym pozwem dawalo zdaniem Sadu
podstawe do przyjecia, ze mial on §wiadomos$¢ ciazacego na nim zobowigzania (uznanie niewlasciwe). Trzeba w tym
miejscu przede wszystkim podkreslié, ze sens instytucji uznania niewlaéciwego polega na tym, ze dluznik zapewnia
wierzyciela przez swoje zachowanie o tym, ze wykona zobowiazanie - a wiec jego postepowanie rodzi u wierzyciela
uzasadnione przekonanie, ze zobowigzanie swoje dluznik wobec niego wykona. Uznanie tego rodzaju polega wiec na
tym, ze dtuznik nie sktada wprawdzie wyraznego oS§wiadczenia o uznaniu roszczenia — lecz na podstawie objawow jego
zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma $wiadomos$¢ o tym , ze zobowiazanie na nim ciazy.



Pozwany w niniejszej sprawie nie zaprzeczal przed Sadem I instancji, ze w listopadzie 2013r. doszlo do spotkania z
udzialem jego podwykonawcéw, na ktérym to spotkaniu zapewnil ich, ze ureguluje zalegle platnosci po wykonaniu
zgloszen reklamacyjnych — czego jednak ostatecznie nie uczynil. Potwierdzili to zeznajacy w sprawie §wiadkowie B.
C., K. J., M. M. (1), ktdrzy jednoznacznie zaznali, ze na tym spotkaniu pozwany obiecal im uregulowanie naleznosci.
Dopiero uzasadniajac zarzuty apelacji pozwany poddal w watpliwo$¢ obecno$é na tym spotkaniu powoda, jednak w
Swietle zeznan §wiadkow M. M. (1) i K. J. - stanowisko to nie zastuguje w ocenie Sagdu Odwolawczego na uwzglednienie,
a tak jak wczeéniej wskazano pozwany sluchany informacyjnie, jak tez w charakterze strony przed Sadem I instancji
powyzszego rowniez nie kwestionowal. Dodaé tez trzeba, ze pozwany w swoich zeznaniach nie twierdzil tez nawet
by na przedmiotowym spotkaniu z podwykonawcami spotkaniu uzaleznial wyplate zaleglych wynagrodzen od innych
warunkéw, w tym np. od przedlozenia przez nich jakichkolwiek dokumentéw, ktérych brak — jak wynika z jego
stanowiska w procesie stwierdzil.

Niewatpliwie tez w $wietle zeznan $wiadka M. M. slusznie Sad I instancji przyjal, ze o$wiadczenie pozwanego w
przedmiocie uregulowania zaleglych platnosci — do powoda dotarlo, miat o nim wiedze takze §wiadek — syn powoda,
pracujacy w firmie ojca jako kierowca i montazysta, zgodnie tez wymogiem stawianym przez pozwanego na spotkaniu
usuniete zostaly usterki montazu, czemu pozwany w sprawie nie zaprzeczyl.

Majac na wzgledzie powyzsze, oSwiadczenie pozwanego zlozone na spotkaniu w listopadzie 2013r. (roszczenia
powoda obejmuja zalegle wynagrodzenia za okres przed ta data) dawalo podstawe do tego, by podwykonawcy mogli
pozostawaé w przekonaniu, iz pozwany ma §wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania (uznanie niewlasciwe) i ma
zamiar $wiadczenie swoje spelni¢. Nadto, pozwany zaplacil powodowi czeéc¢ zalegloéci, tj. kwote 30.000 zt — co rOwniez
pozostawalo niesporne.

Trzeba zaznaczy¢, ze uznanie niewlasciwe moze by¢ dokonane réwniez w sposéb dorozumiany, przez czynno$c czysto
faktyczna, a w konsekwencji nie musi wskazywa¢ ani podstawy prawnej, ani tez wysoko$ci uznawanego roszczenia.
Jest to bowiem o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego, wyraz §wiadomo$ci istnienia dlugu wobec okreslonej osoby. Aby
do tego rodzaju uznania doszlo, tak jak wyzej podano, koniecznym jest by ono do wierzyciela dotarto, nie musi by¢
ono zlozone np. wlaéciwemu organowi osoby prawnej, czy tez , jak wyzej wskazano, posiadaé okreélonej formy.

(tak min. SO w Poznaniu w wyroku z dnia 26.03.2014r., sygn. X Ga 94/14)
Uznanie niewla$ciwe moze dotyczy¢ takze roszczen, ktorych wysokoé¢ nie jest jeszcze dokladnie ustalona
tak SN w wyroku z dnia 4.02.2005r. I CK 580/04

Konsekwencja réwniez tego rodzaju uznania (ktére nie ma charakteru konstytutywnego) jest, jak i przy uznaniu
wladciwym — przeniesienie ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (tak min. M. P. — S. Uznanie dlugu, PWN
1996r., tak tez A. W., Uznanie roszczenia a przedawnienie i terminy zawite, tak rowniez min. SA w W. w wyroku sygn.
VI Ga 281/13 , SA w S. w wyroku sygn.. I ACa 715/12 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia sygn.. I CK 491/04, I
CK 580/04.

W orzecznictwie oraz literaturze podkresla sie, ze zar6wno uznanie wlasciwe jak i niewlasciwe wywoluja doniosle
skutki i to zarowno w tzw. prawie materialnym jak i procesowym. Oba rodzaje uznania powoduja min. przerwe biegu
przedawnienia (co wynika wprost z treéci przepisu). Uznania te maja rowniez w obu przypadkach znaczenie dowodowe
w sferze procesu cywilnego w tym sensie, ze wierzyciel majac dowdd uznania dlugu przez dluznika (w niniejszym
przypadku dowod z zeznan $§wiadkow) — nie musi wykazywac¢ w inny sposob swojej wierzytelnosci, natomiast to
dluznika obciaza powinnosSci wykazania, ze wierzytelno$¢ nie istnieje lub np. istnieje w mniejszym rozmiarze —
czego w niniejszej sprawie, jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, pozwany nie dokonal. W zasadzie poprzestal on
bowiem na ogoélnych zarzutach co do niewykonania przez powoda umowy, wobec nie przedstawienia przez niego
wymaganych nig dokumentéw - celem weryfikacji roszczenia. Dowody zaoferowane przez pozwanego w tym zakresie,
tj. dowody z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych na okoliczno$é sposobu dokonywania rozliczen z podwykonawcami,



niedostarczenia przez powoda dokumentacji potwierdzajgcej spelnienie Swiadczenia niepienieznego, uzyskiwania
potwierdzen dostawy i montazu ekspozytoréw w pdzZniejszym okresie czasu przez pozwanego i braku mozliwosci
ustalenia na tej podstawie podwykonawcy dokonujacego montazu, jak tez na okoliczno$é wykladni umowy — nie
pozwalaja na przyjecie, ze pozwany wykazal w niniejszym postepowaniu, iz pow6d umowy nie wykonal albo tez
wykonal ja w zakresie mniejszym, niz wynika to z tresci przedstawionych przez niego dokumentéw rozliczeniowych
(faktur VAT). Trzeba zauwazy¢, ze pozwany w zasadzie nawet nie odniost sie do zestawienia przedstawionego przez
powoda przyporzadkowujacego faktury okre$lonym placéwkom handlowym — w ten sposob aby wskazac, w ktérych
konkretnych sklepach pozwany ustug nie wykonal , poprzestajac nadal na stanowisku, ze wobec braku dokumentow
nie moze ustalié¢, ktéry z podwykonawcoéw konkretne ustugi wykonal.

Ustalenia w tym zakresie jakie poczynil Sad I instancji — Sad Odwolawczy w zupelnosci podziela i przyjmuje za wlasne.
Trzeba tez dodad, ze ze stanowiska strony pozwanej wyrazanego w pismach procesowych, z treSci zeznan strony, jak tez
ztreéci zeznan zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkéw , w szczegolnosci K. M. (pracownika pozwanego) wynika,
iz przez dtuzszy okres wspdlpracy zaréwno powdd jak i inni podwykonawcy wraz z fakturami przedstawiali wszystkie
wymagane umowa dokumenty, dopiero za$§ w ostatnich miesigcach wspdlpracy zaprzestali tego czynié. Stusznie wiec
w ocenie Sadu Odwolawczego — Sad I instancji uznal stanowisko pozwanego w tej kwestii jako niewiarygodne, bowiem
brak jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla przyjecia, ze podwykonawcy wspolpracujacy z pozwanym, wbrew
realizowanym wczeéniej ustaleniom i praktyce - w tym samym okresie czasu zaprzestali tego czynic¢. Nadto, brak
jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu w sprawie na okoliczno$é, ze pozwany monitowal na biezaco powoda do
uzupehliania brakéw w tym zakresie — a przeciez, czemu nie tylko nie zaprzecza, lecz sam na t3 okoliczno$c¢ sie
powoluje — bylo to rowniez warunkiem uzyskania przez niego zaplaty od jego kontrahenta, tj. firmy (...). Odpowiedz
za$ pozwanego na wezwanie go do zaplaty przez powoda z powolaniem sie na braki dokumentéw (przed wniesieniem
pozwu w sprawie i po odbyciu spotkania w 2013r.) wskazuje jedynie, w ocenie Sadu Okregowego, ze dopiero na tym
etapie, taka wlaénie przyczyne wskazywal, uzasadniajac swoje stanowisko w przedmiocie uchylania sie od zalegtych
platnoéci.

Trafnie tez Sad Rejonowy ustalil w sprawie, ze pozwany swoje wynagrodzenie od firmy (...) otrzymat. Nie tylko bowiem
potwierdzil to sam pozwany na poczatkowym etapie postepowania skladajac wyjaénienia informacyjne, zeznal tak
takze jego pracownik K. M., ze firma byla rozliczona z (...) za 2013r., wynika to takze z treSci sprzeciwdéw zlozonych
od wydanych w sprawie nakazow zaplaty. Strona pozwana stwierdza w nich bowiem, ze braki w dokumentacji
spowodowaly op6znienia w platno$ciach firmy (...), bowiem musiat wysylaé swoich pracownikéw do sklepow, celem
weryfikacji, czy konkretny montaz zostal wykonany. Slusznie nie zastugiwaly wiec w zupelnosci na wiare p6zniejsze
zeznania pozwanego, ktory wycofal sie z wezedniej sktadanych wyja$nien, thumaczac powyzsze tym, ze nie mial wiedzy

w tej kwestii, bowiem sie tymi sprawami nie zajmuje. Nie bez znaczenie jest tez fakt, ktbremu pozwany réwniez nie
zaprzeczyl, ze nie tylko przyjal, ale i zaksiegowal (a tym samym rozliczyt ) wszystkie wystawione przez powoda faktury.
Skoro wiec warunkiem rozliczenia, jak zarzuca bylo doreczenie przez powoda wszelkich wskazanych dokumentéw —

to w tym kontekscie nalezalo wnioskowac, jak shusznie uczynil to Sad I instancji, ze dokumenty te zostaly doreczone,
albo przynajmniej, ze pozwany sam odstapil od egzekwowania tego obowigzku (tak moze wynikac z zeznan $wiadka
P. G. — ktory podal, ze pracownik pozwanego przyjmowal faktury takze gdy byly braki w dokumentach).

Trzeba w tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage na tre§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, w ktorej przedmiot jej
okreslony zostal jako przewiezienie i montaz ekspozytoréw N., P. S.. W umowie tej i w aneksie do niej w ocenie Sadu
Okregowego wprawdzie wykonawca zobowiazany zostat do przedstawienia zamawiajacemu po wykonaniu przewozu
i uslugi zar6wno poprawnie wypelionych uméw jak i kart drogowych — to jednak wynagrodzenie zamawiajacy
zobowigzal sie zaplaci¢ w okres§lonych w niej terminach liczonych od dnia otrzymania wystawionej przez wykonawce
faktury VAT. Z tresci tej umowy nie wynika wiec zdaniem Sadu, aby wypehienie i zwrot dokumentéw stanowic
mialo cze$¢ $wiadczenia bedacego jej przedmiotem, wskazuje ona natomiast, ze dokumenty te mialy potwierdzaé
zarOwno miejsca jak i przebieg trasy do miejscowosci w ktérych wykonywane byly montaze. Niewatpliwie wiec
zapisy w tej kwestii sformulowane zostaly w celu mozliwosci zweryfikowania tre$ci wystawionych przez wykonawce
dokumentow rozliczeniowych — lecz, zdaniem Sadu nie stanowily bezwzglednego warunku platnosci, czy tez, jak



weze$niej wspomniano, elementu uméwionego §wiadczenia. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwany
pomimo ustalen w tym zakresie mogl réwniez odstapi¢ od tego wymogu (co by¢é moze czynil) a wiec zrezygnowac
z weryfikacji dokumentéw, co jednak nie zwalnia go z obowiazku spelnienia §wiadczenia wzajemnego, tj. zaplaty
wynagrodzenia za wykonana ustluge.

Reasumujge, przy takim wlasnie ciezarze dowodu, w pekni trafnie przyjat Sad I instancji, ze zeznania pozwanego,
Swiadkéw w osobach jego pracownikow i wspolpracownika — nie pozwalaly na przyjecie, iz pozwany wykazal , ze
powdd nie wykonal ustug w calos$ci, czy tez w jakiejkolwiek czeSci, a takze by nie ponidst kosztéw noclegu pracownikéw
delegowanych do wykonywania czynno$ci montazu ekspozytoréw — co skutkuje, ze rowniez podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 kpc nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym — a tak wlasnie jest w przedmiotowej sprawie, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, nawet gdyby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

(tak min. SA w L. w wyroku z dnia 17.09.2015r., sygn I ACa 358/15 , SA w L. w wyroku z dnia 12.08.2015r., sygn.
IIT AUa 415/15).

Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

Zaden z argumentéw apelujacego nie pozwala na dokonanie takiej wlasnie oceny ustalen Sadu I instancji. Zwalczanie
za$ swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wers;ji
zdarzen opartej wylacznie na wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi
wykazanie, ze wskazane w art. 233 par 1 kpc kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostaly naruszone , co

miato wplyw na wynik sprawy.

Zasadno$¢ zarzutdw apelacji w zakresie naruszenia art. 233 par 1 kpe nie moze sprowadzac sie wylacznie do polemiki
z dowodami, ktérymi dysponowat Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono.

(tak min. SA w G. w wyroku z dnia 24.06.2015r., sygn. III AUa 147/15)

Apelujacy w uzasadnieniu zarzutdéw apelacji w tym zakresie wskazywal, ze zeznania §wiadkéw przestuchiwanych w
sprawie byly odmiennej treSci — niz przytacza to Sad I instancji, co jednak nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci
protokolow z rozpraw na ktérych §wiadkowie byli przestuchiwani. Umknelo tez uwadze apelujacego, ze Sad I instancji
przyjmujac za wiarygodne zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez powoda w czeSci dotyczacej dostarczenia
wymaganych umowa dokumentéw, a odmawiajac wiarygodnoéci w tym zakresie zeznaniom §wiadkéw pozwanego (jak
tez jego zeznaniom w charakterze strony) uzasadnial swa ocene odwolujac sie rowniez do innych okolicznos$ci, ktére w
ocenie Sadu przemawialy za powyzszym. Te okolicznoS$ci za$ to przede wszystkim otrzymanie przez pozwanego calo$ci
wynagrodzenia za ustugi w 2013r. od zlecajgcej mu wykonanie tych uslug firmy (...), jak tez zaksiegowanie i rozliczenie
faktur wystawionych przez powoda. Nie spos6b odmoéwic logiki tego rodzaju rozumowaniu, bowiem teza, ze skoro
pozwany musial mie¢ okre$lone dokumenty aby rozliczy¢ sie z firma (...) — to mial je w przedmiotowym wypadku,
jest w zupelno$ci racjonalna.

Zaznaczy¢ tez trzeba w tym miejscu, ze wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy w bardzo obszernym
uzasadnieniu, szczegélnie w zakresie ustalen faktycznych w sposdb precyzyjny i wnikliwy przedstawil swoje
stanowisko w tym zakresie, a zarzuty apelujacego, co do wadliwo$ci tego uzasadnienia i nie podolaniu przez Sad
obowigzkowi wyja$nienia zar6wno podstawy faktycznej jak i prawnej wyroku — sa w zupelnosci bezzasadne.



W tym miejscu Sad Odwotawczy chcialby réwniez znaczy¢ , ze nawet w sytuacji gdyby przyja¢ odmiennie, a wiec,
ze zasadny jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sad I instancji art. 6 kc poprzez przenucenie na niego ciezaru
dowodu w sprawie, to rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezaloby uznaé za trafne. Trzeba bowiem zaznaczy¢,
ze brak pisemnych dowoddéw na okolicznoé¢ dostarczenia pozwanemu wymaganej zgodnie z umowa dokumentacji
identyfikujacej zakres wykonanych przez niego uslug — nie przesadza o braku mozliwoéci dowodzenia powyzszego
innymi Srodkami dowodowymi, a wiec np. dowodami z zeznan §wiadkéw. Nadto Sad czyniac ustalenia w sprawie moze
opiera¢ sie nie tylko na dowodach ale ma mozliwo$¢ réwniez zastosowania niedowodowych §rodkéw dla ustalenia
faktow (domniemania faktyczne). To za$ oznacza, ze dany fakt mozna ustali¢ na podstawie innych ustalonych juz
faktow (art. 231 kpc). Orzeczenie sadu moze by¢ wiec by¢ oparte na domniemaniach faktycznych (art. 231 kpc)
jednak jedynie wowczas, gdy domniemania te stanowig wnioski logiczne, wynikajace z prawidlowo ustalonych faktow
stanowigcych ich przestanki.

tak SN w wyroku z dnia 22.01.1998r., sygn II UKN 465/97

Zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia, powinno mie¢ miejsce w zasadzie gdy brak jest bezpoérednich $rodkéw dowodowych albo istnieja
znaczne utrudnienia dla wykazania faktow, a jednoczeénie ich ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Bezprawne zastosowanie
domniemania faktycznego ma miejsce jedynie woéwczas, gdy by ustali¢ okre§lony element stanu faktycznego sad
konstruuje owo domniemanie z naruszeniem regul z art. 233 par 1 kpc, czyni to dysponujac bezposrednimi §rodkami
dowodowymi lub gdy nie istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktéw. Stosowanie art. 231 kpc nie jest
jednak uzaleznione od braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu w sposob przewidziany w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego (tak: SA w W. w wyroku z dnia 2.10.2012r., sygn. I ACa 341/12 oraz Sad Najwyzszy w wyroku
z 27.01.2006r. III CSK 103/05).

W niniejszej sprawie takze wiec przy przyjeciu, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wykonal
wszystkie obowigzki umowne, a wiec przewdz, montaz ekspozytoréw i doreczenie dokumentow, jak tez, ze poniost
koszty zwiazane z ich wykonywaniem (koszty noclegbw pracownikéw) — nalezaloby réwniez przyjac, jak uczynit
to Sad I instancji, ze powdd powyzsze w sposdb dostateczny wykazal. Tak jak bowiem podkreélit Sad Rejonowy
pomimo tego, ze powodd nie dysponuje dowodem przekazania pozwanemu umow i kart drogowych (brak jest wiec
innych bezpoérednich srodkéw dowodowych na ta okoliczno$¢ niz jego zeznania i zeznania $§wiadkéw) - to jednak
dostarczenie tych dokumentéw identyfikujacych wykonanie konkretnych ustug wynika réwniez z innych okoliczno$ci
ustalonych w sprawie, a przede wszystkim zaksiegowania i rozliczenia wystawionych przez powoda dokumentéw
rozliczeniowych, jak réwniez otrzymania przez pozwanego wynagrodzenia od jego kontrahenta, tj. firmy (...), ktérego
warunkiem przeciez, na ktéry sam sie powolywal, bylo przedstawienie takiej samej dokumentacji identyfikujacej
montaz ekspozytorow w poszczegolnych miejscach. Zaznaczyé rowniez nalezy, ze w pelni zasadnie Sad I instancji uznat
za przyznany fakt zaksiegowania przez pozwanego przedmiotowych faktur (strona pozwana nie wypowiedziala sie co
do twierdzen w tym zakresie — art. 230 kpc). Domniemania te wiec bedace w istocie wnioskami (rozumowaniem Sadu
I instancji ) byly w ocenie Sadu Odwolawczego w pelni prawidlowe, odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania,
przy uwzglednieniu zasad wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego — co zreszta Sad I instancji szczegdlowo takze uzasadnit.

Jeszcze raz za Sadem tym nalezy podkre§lic, ze niezrozumialymi sa dzialania r6znych podwykonawcow pozwanego,
ktorzy w tym samym okresie czasu zaprzesta¢ mieliby przedkladania pozwanemu dokumentéw identyfikujacych
wykonane przez nich ustugi i poniesione w zwigzku z tym koszty — przynajmniej bez akceptacji takiego stanu rzeczy
przez zamawiajacego. Niewiadomo tez na jakiej podstawie firma (...) mialaby zaptacic w takiej sytuacji wynagrodzenie
pozwanemu, skoro nie dysponowala zadnymi dokumentami, ktére wedlug twierdzen pozwanego umozliwi¢ mogly ta
wyplate. Niewiadomym jest rowniez czego innego, niz kwestii technicznych dotyczy¢ mialy zgloszenia reklamacyjne
tej firmy — z treSci sprzeciwdéw od nakazu zaplaty, tak jak wyzej wskazano wynika jedynie, ze na skutek tych zgloszen
pozwany musial wysylaé swoich pracownikéw, ktorzy badali, czy w okre$lonych miejscach ustugi zostaly wykonane,
jednak nie stwierdzono w zadnym z tych pism skladanych w sprawach polaczonych do wspdlnego rozpoznania, by



zaistnial przypadek nie wykonania konkretnej ustugi. Slusznie tez przyjal w tej sytuacji Sad Rejonowy, ze skoro
pozwany kierowal do podwykonawcow zgloszenia reklamacyjne to musial mie¢ wiedze o tym, ktory z nich jakie ustugi
$wiadczy. Potwierdzaja to zresztg zeznania shuchanego w sprawie §wiadka K. M. (2) — pracownika pozwanego, ktéry
kierowal logistyka i dokonywat rozliczen montazy — ktoéry zeznal, Ze poszczegélni podwykonawcy otrzymywali od
niego planogram, a wiec mape z miejscami docelowymi, w ktérych mieli $wiadczy¢ ushlugi. Nawet wiec gdyby, jak
twierdzi, w konkretnych miejscowos$ciach bylo kilka sklepo6w — nie ma przeszkdd w ocenie Sadu dla ustalenia (nawet
w razie braku oznaczenia na dokumentach konkretnej placowki) czy to powdd ustuge w nim wykonal — jesli zaden
inny podwykonawca na powyzsze nie wskazal.

W ocenie Sadu Odwolawczego pozwany wydaje sie przerzucaé skutki np. swoich bledéw w dokumentacji — na
podwykonawcow, ktérym odmawia wyplaty wynagrodzenia w calo$ci, a przeciez nie jest mozliwym, by zadne ushugi
nie zostaly przez nich zrealizowane. Podkresli¢ tez trzeba, ze dokument rozliczeniowy jakim jest faktura spelnia
rozne funkeje na plaszczyznie cywilno — prawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania, itp.). Jest tez powszechnie
uznawany za jeden z dowodéw, w oparciu o ktéry Sad moze samodzielnie, lub z uwzglednieniem innych dowodéw
ustali¢ tre$é stosunku prawnego laczacego strony, a w konsekwencji ma on znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru
wierzytelno$ci wynikajacej z tego stosunku prawnego.

Nawet jesli przyjac, ze sam fakt zaksiegowania faktur, brak not korygujacych, ktére wskazywalyby na to, ze pozwany od
poczatku kwestionuje wykonanie ustug przez powoda — nie daje wystarczajgcej podstawy do przyjecia domniemania
w zakresie realizacji ustug w caloéci przez powoda, to jednak powyzsze w powiazaniu z druga okolicznoécia, a
mianowicie, tak jak wyzej wspomniano, z zaplata wynagrodzenia przez firme (...) — daje w ocenie Sadu Odwotawczego
w pelni podstawe do przyjecia domniemania w tym zakresie, a wiec co za tym idzie uznania ustalen Sadu I instancji
w tym zakresie za w pelni prawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, takze przy takim rozlozeniu ciezaru dowodu réwniez zarzuty w zakresie naruszenia
przepisow art. 233 par 1 kpc nalezalo uznac za niezasadne.

Apelujacy zarzucil rowniez Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 65 ke poprzez bledne przyjecie, ze w zakresie
cze$ci montazy umowa pisemna stron nie obowigzywala.

W ocenie Sadu Odwolawczego ustalenia Sadu I instancji wskazuja, ze przyjat on, w Swietle zebranego w sprawie

materialu dowodowego, ze oprécz ustalen wynikajacych z umowy, strony dokonywaly w trakcie jej realizacji w formie
ustnej rowniez ustalen dodatkowych - i to w ocenie Sadu Odwolawczego nie budzi zadnych watpliwoéci, bowiem
znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach §wiadkow powoda ale takze w zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwanego, w tym $wiadka K. M.. Swiadek ten potwierdzil np., ze przed konkretnym montazem byly ustnie
ustalane stawki za montaz poszczego6lnych ekspozytoréw, badz innych elementow, ktére mogly wiec réznié sie od
tych podanych w umowie. Nie bylo wiec przeszkod aby rowniez dodatkowo ustalano ewentualne wynagrodzenie za
zaladunek i roztadunek i niekoniecznie musialo to dotyczyé wszystkich podwykonawcow.

W ocenie Sagdu Odwolawczego ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie réwniez nalezy uznaé za prawidlowe i Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Doda¢ jedynie mozna , ze do czasu wniesienia niniejszego pozwu przez powoda — pozwany wysokosci stawek nie
kwestionowal (jak tez elementéw wynagrodzenia), a faktury zawieraly szczegolowe wyliczenia w tym zakresie.

Analogicznie, odnoszac sie do kwestii zadanych przez powoda kosztéw noclegu, pozwany pomimo, iz mog}t ustalié
odleglos¢ do miejscowoSci w ktorej uslugi mialy by¢ wykonywane (i w zwiazku z tym konieczno$é noclegéow
pracownikdw powoda) zadania powoda we wcze$niejszym okresie rowniez nie zakwestionowal i nie uczynil tego
roéwniez w sposéb precyzyjny w trakcie procesu - w odpowiedzi na pismo procesowe powoda do ktoérego tenze dolaczyl
wykaz miejscowosci, w ktorych wykonywane byly ushugi.

Ustalenia Sadu I instancji rowniez i w tej kwestii Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wtasne.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji co do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania w
zakresie dot. dopuszczanie dowoddow na takim etapie postepowania, ktore w ocenie apelujacego winny by¢ uznane
za spdznione, przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 207 par 6 kpc Sad moze dopuscié¢
dowody zawnioskowane przez strony na dalszym etapie postepowania, jezeli uzna to za usprawiedliwione i nie
powodujace zwloki w tym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie (a w zasadzie w trzech sprawach polaczonych do wspolnego rozpoznania) w odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu do ustosunkowania sie do zarzutéw sprzeciwu w trybie art. 207 par 3 kpc — powdd zlozyl pismo
procesowe (odpowiedZ na sprzeciw) z wnioskami dowodowymi w zakresie zeznan §wiadkow, jak rowniez z wnioskiem
o zakre$lenie mu dodatkowego terminu do dalszych twierdzen i wnioskow, usprawiedliwiajac to ciezka chorobe
(leczenie onkologiczne). Wniosek ten w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil, zakre$lajagc powodowi
dodatkowy termin, ktory zostal przez niego dochowany.

W znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego jak wiadomo zrezygnowano wprost z przepiséw o prekluzji na
rzecz uznania sedziowskiego. Na gruncie przepisow obecnie obowiazujacych sedzia decyduje o czasowych granicach
gromadzenia materialu dowodowego, cho¢ oczywiscie strony w dalszym ciggu zobowiazane sg przytaczaé wszystkie
okolicznosci i dowody bez zbednej zwloki. Kazdorazowo jednak to do sadu nalezy ocena, czy doszlo do opdznienia w tej
kwestii — wylgczenie spdznionych twierdzen i dowodow na ich poparcie nie nastepuje bowiem z mocy prawa, a na mocy
decyzji sedziego. Kazdorazowo dokonuje on wiec oceny przestanek umozliwiajacych rozpoznanie np. spéznionych
wnioskéw dowodowych, tj. brak winy w op6Znieniu, brak zwloki w postepowaniu, czy tez zaistnienie wyjatkowych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych — co tez uczynil Sad w niniejszej sprawie - uwzgledniajac wniosek powoda
o zakre§lenie mu dalszego terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych, jako usprawiedliwionego wyjatkowymi
okoliczno$ciami, a mianowicie jego ciezka choroba.

Argumentacja wiec apelujacego powolujaca sie na przebieg innej sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Rzeszowie pomiedzy tymi samymi stronami nie ma wplywu na ocene tej kwestii w sprawie niniejszej , a zaznaczy¢
jedynie mozna, ze uwadze apelujacego umknela okoliczno$¢, iz w powolanej przez niego sprawie Sad Rejonowy
nie zakre§lit powodowi terminu do zlozenia pisma procesowego z ustosunkowaniem sie do zarzutdéw sprzeciwu
pozwanego - a tenze zaniechal przedstawiania jakichkolwiek wnioskéw dowodowych w sprawie - az do dnia
WYZNnaczonej rozprawy.

Reasumujgc wiec powyzsze, wyrok Sadu Rejonowego w Swietle powolanych przez ten Sad przepisow art. 750 kodeku
cywilnego oraz ustawy Prawo przewozowe, nalezalo uzna¢ za w peli trafny, a zarzuty apelacji za niezasadne,
co skutkowalo jej oddaleniem stosownie do art. 385 kpc i obciazeniem strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego stosowanie do art. 98 par 11 3 kpc oraz 108 par 1 kpc.



