Sygn. akt VI Ga 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci Centrum (...) Spotka z o.0. w upadtosci likwidacyjnej w S.
przeciwko: W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 1188/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda Syndyka masy upadlosci Centrum (...) Spdtka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej
w S. na rzecz pozwanego W. Z. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 304/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 10 grudnia 2015r.

Pozwem w sprawie pow6d Syndyk masy upadloSci Centrum (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wniost o
zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 2.564,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu dla niniejszego powod wskazal, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart
z (...) umowe o wspoélpracy na mocy ktorej mial pozyskiwaé klientéw na oferowane przez spodtke produkty za
wynagrodzeniem prowizyjnym uzaleznionym od rodzaju umowy i od wartoSci wkladu klienta, ustalonej w umowie z
dnia 1lutego 2012r. w wysokos$ci od 2 do 10%, zas§ w umowie z dnia 17 maja 2012r. od 4 do 12%. (...) sp. z 0.0. prowadzita
dzialalno$§¢ w ramach ktorej otrzymywala od swoich klientéw na pewien czas do dyspozycji érodki pieniezne, klient
za$ otrzymywal oprocentowanie 10-20% w skali miesigca (300% przy umowach samochodowych) wyplacane w
umowionych okresach, po uplywie okresu obowigzywania umowy klient otrzymywal zwrot wplaconego kapitatu.
Pozwany otrzymal prowizje w kwocie dochodzonej pozwem i niniejsze stanowilo czynnos§¢é prawna spelniajaca
przeslanki z art. 127 puin. Pow6d wniodst o przeprowadzenie dowodéw z: postanowienia z dnia 3.07.2013 roku (...)w



S. w przedmiocie ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0., umowy o wspoélpracy z dnia 1 lutego 2012 r wraz z zalacznikiem
nr 1, wypowiedzenia umowy o wspoOlpracy z dnia 1 lutego 2012 roku, umowy o

wspolpracy z dnia 17 maja 2012r., za§wiadczenia pozwanego z CEilDG, polecen przelewow, zestawien wyptaconych
prowizji za po$rednictwo, umow inwestycyjnych w iloSci 16, zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, wezwania do
zaplaty skierowanego do pozwanego z dnia 29 pazdziernika 2013r. z potwierdzeniem odbioru, odpisu z KRS powoda.
Brak jednak niniejszych dowodéw jako dotgczonych do pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa. Zarzucil, ze powdd nie wykazal, aby rozporzadzenie
majatkiem upadlego zostalo zdzialane w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Ponadto
zaprzeczyl by mozna uzna¢, aby prowizja jaka otrzymal byla razaco niewspolmierna do wartoéci $wiadczenia
otrzymanego przez upadlego, odbiegajac od funkcjonujacych na rynku, wskazal, iz wyplata prowizji stanowiaca
wykonanie zobowigzania umownego nie stanowila czynnosci prawnej, ale faktyczna.

Zarzadzeniem z dnia 2.12.2014r. strona powodowa zostala wezwana do przedlozenia dowodéw wymienionych jako
zalaczniki do pozwu albowiem nie zalegaja w aktach sprawy.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 12.12.2014r. powod podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, ze przedklada w/w
dokumentacje, dokumentacja ta jednak nie zostala dolaczona.

Wyrokiem z dnia 13.01.2015r. Sad Rejonowy w R. oddalil powodztwo, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy podal, iz pozwany nie zaprzeczyl, stad Sad uznat za przyznane iz: (...)
Sp. z 0. 0 . oraz pozwanego laczyly dwie umowy o wspoélpracy z dnia 1 lutego 2012 r. oraz 17 maja 2012 r. na ktérych
podstawie pozwany otrzymal prowizje w lacznej wysokoSci 2.564,52 zt . W dniu 3 lipca 2013r. zostala ogloszona (...)
Sp. z 0.0. za$§ wniosek w tym przedmiocie zostat zlozony w dniu 277 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy, przywotujgc treSé normy art. 127 puin wskazal, iz powo6d nie wykazal przestanek z w/w przepisu. Powod
nie przedlozyl, co deklarowal tak w pozwie jak i piémie z dnia 12.12.2014r. zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ktére mialy by¢ zalacznikami do pozwu. Nie wykazal, by prowizje otrzymywane przez pozwanego byly
wyplacane w ciggu okresu przewidzianego w art. 1277 puin, ani tez by w tym konkretnym przypadku zachodzil brak
ekwiwalentnoéci pomiedzy §wiadczeniem spelnionym przez upadlego na rzecz powoda, a §wiadczeniem uzyskanym
przez upadlego. W ocenie Sadu brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze warto$¢ $§wiadczenia upadlego ( prowizja
wyplacona pozwanemu) przewyzszala w razacym stopniu warto$¢ $§wiadczenia otrzymanego przez upadlego. Samo
twierdzenie powoda, ze upadly prowadzil dzialalnoé¢ w formie ,piramidy finansowe;j" nie przesadzala o tym, ze zostaly
spelnione przestanki z art. 127 puin.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od pozwanego W. Z. na rzecz powoda Syndyka masy upadlos$ci Centrum
(...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej kwoty 2.564,53 zt (dwa tysiace piecset sze$cdziesiat cztery zlote 52/100) z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2013r. do dnia zaplaty, oraz kosztdw postepowania za pierwszg instancje,
w tym Kkosztoéw wynagrodzenia adwokata z tytulu zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za drugg instancje w tym wynagrodzenia adwokata z tytulu
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow:

a. w sposob niewszechstronny poprzez nieuwzglednienie faktu
przyznanego przez pozwanego i uznanego przez Sad, a mianowicie, iz



pozwanego z Centrum (...) sp. z 0.0. (

zwanym dalej (...)) laczyly dwie umowy o wspolpracy z dnia 1 lutego
2012r. oraz 17 maja 2012r, na podstawie, ktérych pozwany otrzymat
prowizje w lacznej wysokosci 2.564,52 z1, a wiec uzasadnialo to
twierdzenie powoda, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
rozporzadzeniem majatkiem upadlego na kwote 2.564,52 zl przy czym
rozporzadzenie to nastapilo w ciggu roku od dnia ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci,

b. w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznanie, iz
powdd nie wykazal by prowizje otrzymane przez pozwanego byly
wyplacone w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci co nastapilo 27 grudnia 2012 r. i uznanie za twierdzeniami
pozwanego, iz otrzymane prowizje wyplacone byly przed 27 listopada
201 1Ir., podezas gdy z przyznanych przez pozwanego okoliczno$ci
wynika, iz umowy posrednictwa datowane byly odpowiednio na dzien
1luty i 17 maj 2012r. i na ich podstawie wyplacone zostaly
pozwanemu prowizje , tym samym wyklucza to twierdzenie
pozwanego o mozliwosci wyplaty prowizji przed data 27 listopada
2011 czyli przed data zawarcia umoéw, z ktorych prowizje te wynikaly.

c. poprzez nieuwzglednienie i dokonanie oceny z pominieciem
okolicznosci, iz pozwany byl Swiadomy przestepczego charakteru
prowadzonej przez (...) dzialalno$ci, podczas gdy (...) bedac piramida
finansowa, nie prowadzila dzialalno$ci inwestycyjnej, a érodki na
swoja dzialalno$¢é pozyskiwala wylacznie z wplat dokonywanych
przez jej klientow, w konsekwencji wszelkie wyplaty dokonywane w
ramach zawartych uméw, w tym réwniez na rzecz pozwanego z tytulu

prowizji pochodzily wylacznie z jej majatku zgromadzonego z wplat dokonywanych przez klientow

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 ust. 1 PUIN poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego
uznania, iz powdd nie wykazal przeslanek, do uznania czynnosci za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci (...),
podczas gdy.

a. wyplata prowizji pochodzila z majatku upadlej spolki

b. wyplata prowizji dokonana przez (...) na rzecz pozwanego byla
czynno$cig nieodplatna, jak réwniez czynnoscia, ktérej mozna przypisac
razaca niewspolmiernosé wzajemnych $wiadczen,

c. rozporzadzenie z majatku (...) w postaci otrzymanej przez W.
Z. prowizji w wysokoSci 2.564,52 zl nastapilo w ciaggu roku przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego
orzeczenia,



W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy wobec
braku zaprzeczenia przez pozwanego ustalil jako bezsporny fakt, iz pozwanego z Centrum (...)O. laczylty dwie umowy
o wspolpracy, a to z dnia 1 lutego 2012r. oraz z dnia 17 maja 2012r. oraz iz na podstawie tych umoéw pozwany otrzymat
prowizje w lacznej wysokoSci 2564,52 zl.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz w dniu 3 lipca 2013r. zostala ogloszona upadlosé likwidacja (...) sp z 0.0. a wniosek
w tym przedmiocie zostal ztozony w dniu 27 grudnia 2012r. Stad tez Istotnie logicznym jest wywdd, iz skoro pozwany
otrzymal prowizje na podstawie tychze uméw to musialo to nastgpié

po dacie ich zawarcia tj. co najmniej pierwszej z nich, a wiec po dniu 1 lutego 2012r. Skoro wniosek o ogloszenie
upadlosci (...) zostal zlozony 27 grudnia 2012r. tym samym niewatpliwie wyplata w/w prowizji musiala nastapi¢ w
okresie przewidzianym trescig art. 127 p.u.in.

Powyzsze jednak nie przesadzalo o spelnieniu w sposob pelny przestanek art. 127 p.u.i n.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz to powod obowiazany byl wykazaé w/w przestanki , tj. nie tylko, iz wyplata
prowizji nastgpila w ciaggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, ale przede wszystkim, iz
oceniana czynno$¢ zostala dokonana nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzszata
w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego. Dla wykazania tej okolicznoéci powdd
wnioskowal o przeprowadzenie dowodow szczegdlowo wskazanych w pozwie, z ktorych treéci miala wynikaé wlaénie
ta okoliczno$é. Wbrew jednak twierdzeniom pozwu w aktach sprawy brak dolgczenia do pozwu tychze dowodow.
Strona powodowa w zwigzku z powyzszym zostala wezwana w dniu 2 grudnia 2014 do przedlozenia niniejszego jednak
wbrew twierdzeniom kolejnego pisma , a to z dnia 12.12.2014r. réwniez w dalszym toku sprawy dowodéw tych nie
przedlozyla. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz nie ma podstaw dla stwierdzenia braku
ekwiwalentno$ci pomiedzy $wiadczeniem spelnionym przez upadlego na rzecz powoda, a §wiadczeniem uzyskanym
przez upadlego. Dla niniejszego koniecznym bowiem bylo po pierwsze zbadanie umoéw jakie obowigzywaly pomiedzy
stronami, w zakresie przede wszystkim nalozonych na pozwanego obowiazkoéw. Koniecznym bylo réwniez zbadanie,
a przede wszystkim wykazanie, iz prowizja jaka otrzymal pozwany byla badz nienalezna w $wietle treéci zawartych
umow badz tez nieekwiwalentna bo np. przewyzszajaca stawki obowigzujace na rynku za tego typu ustugi, ewentualnie
nieekwiwalentna w kontekscie zbadania mechanizmu dzialalnosci (...). Powdd nie wykazal, jak twierdzi to w apelacji,

by pozwany byl §wiadomy przestepczego charakteru prowadzonej przez (...) dzialalno$ci, ani tez mechanizmu i
sposobu dzialania (...). Dowodéw na powyzsze, jak juz wskazano, powdd nie przedtozyl Sadowi uniemozliwiajac tym
samym, dokonanie na ich podstawie weryfikacji swych twierdzen w ramach dokonania faktycznych ustalei. Brak
podstaw dla przyjecia, iz szczegolowe informacje w powyzszym zakresie Sad Rejonowy posiadal z urzedu, na niniejsze
zreszta powdd w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie powolywal sie.

Reasumujac wobec braku wykazania przestanek z art. 127 puin, pomimo spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu
w tym zakresie, Sad Okregowy podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego orzekl jak w sentencji na
mocy art. 385 kpc. O kosztach orzekl na zasadzie art. 98 kpc i 108 kpc oraz par. 12 ust.l pkt 1 w zw. z par. 6 pkt. 3
rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



