Sygn. akt VI Ga 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) PIEKARNIA Spétka z 0.0. w R.

przeciwko: (...) S.A.
w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt V GC 134/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) PIEKARNIA Spélka z 0.0. w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 600 zl (sze$¢set
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 296/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.

Powo6d (...) PIEKARNIA Sp. z 0.0. w R. domagatl sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 7. 941,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Powolujac sie
na umowe ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powdd domagat sie zwrotu kosztéw postepowania poniesionych w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem sadowym, w sprawie naprawy powypadkowej pojazdu z powodztwa (...)
Sp. z 0.0. w R., pod sygnatura akt V Gc 286/12 Sadu Rejonowego w R.. Zdaniem powoda koszty w/w postepowania
nalozone na zleceniodawce naprawy samochodu ( czyli powoda w niniejszej sprawie) wigzaly sie Scisle ze szkoda
poniesiong w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, a wiec obowiazek ich ponoszenia powinien spoczywac¢ na
ubezpieczajacym ktory dodatkowo wystepowal w sprawie jako interwenient uboczny. Nadto do kosztow tych w ocenie
Spolki powinny zostaé zaliczone koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika.



Po wydaniu w dniu 12 listopada 2014r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany skutecznie wniost
sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia kosztow postepowania. Pozwany zarzucil, iz
strony nie laczy umowa w oparciu o ktéra powod moglaby domagaé sie zwrotu kosztow postepowania. Nadto podat,
ze umowa ubezpieczeniowa na mocy ktorej dokonano wyplaty odszkodowania za naprawe pojazdu réwniez nie moze
stanowi¢ o zasadnoSci roszczenia powoda.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa przeksztalcita powddztwo, zadajac zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
kwoty 8 .210,80 zt wraz

z ustawowymi odsetkami. Odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej wskazata iz, w zwiazku z faktem, iz pozwany
wystepowal jako interwenient uboczny w sprawie V GC 286/12 powod posiada wzgledem niego roszczenie regresowe.
W dalszej czeSci podal, iz zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania ubezpieczyciel jest zobowigzany do ponoszenia
dodatkowych kosztow zwigzanych ze szkoda.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, iz brak jest podstaw do zadania
przez powoda ( w niniejszej sprawie) zwrotu kosztow postepowania jakie powstaly w sprawie o sygn. akt V GC 286/12.

W trakcie postepowania Sad ustalil, Ze strony sa przedsiebiorcami i w dniu

4 listopada 2008r. podpisaly umowe ubezpieczenia pojazdu M. (...) o nr. rej. (...), w zakresie ubezpieczenia pojazdu
mechanicznego od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco). Powyzsza umowa zawarta byla na cudzy rachunek,
a powod byl jedynie podmiotem ubezpieczajacym, ubezpieczonym w przedmiotowym stosunku byt (...) Sp. z 0.0.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego

w wyniku ktérego zostal uszkodzony przedmiot ubezpieczenia - samochdd osobowy marki M. (...) o nr. rej. (...). Powod
w dniu 29 stycznia 2011 r. zlecil wykonanie naprawy powypadkowej w/w samochodu autoryzowanemu warsztatowi
marki M. prowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. w R.. Powdd podpisal o§wiadczenie zgodnie z ktérym zobowiazal sie do
uregulowania brakujacej kwoty za naprawe w przypadku nie wplacenia jej przez ubezpieczyciela w caloéci.

W dniu 29 stycznia 2011 r. zostala wystawiona faktura VAT na kwote 65.304,34 zl za naprawe powypadkowa.
Ubezpieczyciel uregulowal w dniu 23 lutego 2011 r. kwote 20.000 z} i 20 kwietnia kwote 19. 935,25 zl. Pozostala
kwota do zaplaty byla przedmiotem sporu prowadzonego pod sygn. V GC 286/12, gdzie strong pozwana byla (...)
PIEKARNIA Sp. z o.0.

wR..

W zwiagzku z w/w postepowaniem (...) PIEKARNIA Sp. z 0.0. w R. poniosta dodatkowe koszty, w zwigzku z czym
wezwala pozwanego (...) S.A. do zwrotu zasadzonej kwoty glownej oraz kosztéw procesu.

Pozwany zwrdcil jedynie kwote glowna w wysokos$ci 12.741,97 zl, pozostala kwota w zakresie kosztow postepowania,
pomimo wezwan, nie zostala uregulowana.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. oddalil powddztwo
( pkt.I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem kosztow postepowania ( pkt.IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze kwestie sporna w przedmiotowej sprawie stanowily koszty postepowania
prowadzonego, w zwiazku zalegloScia pieniezna za naprawe powypadkowa ubezpieczonego pojazdu, w sprawie o
sygn. akt V Gc 286/12, gdzie (...) PIEKARNIA Sp. z 0.0. wystepujac jako strona pozwana przegrywajaca proces ze
zleceniobiorcg (...) Sp. z 0.0. w R. byla zobowigzana do pokrycia kosztéw tamtego postepowania.

Zauwazyl, iz strony postepowania byly zwigzane umowa ubezpieczeniowa w okresie od 4 listopada 2008 r. do 3
listopada 2011 1.

w zakresie ubezpieczenia pojazdu dostawczego M. (...) onr. rej. (...) od utraty zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco).
Umowa byl zawarta na cudzy rachunek - pow6d wystepowal jedynie jako podmiot ubezpieczajacy. Powyzsze nie bylo
kwestionowane przez strony w niniejszym postepowaniu.



Cytujac art. 805 § 1 k.c. Sad stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia ma charakter zobowigzaniowy, na co wskazuje samo
usytuowanie regulacji

w ksiedze trzeciej kodeksu cywilnego. Celem zawarcia tej umowy jest powstanie miedzy stronami stosunku prawnego,
na podstawie ktérego kazda ze stron zobowigzuje sie wobec drugiej do spelnienia okres§lonego swiadczenia, majac
jednoczeénie prawo do zadania spelnienia §wiadczenia przez druga strone.

Zasadg jest, ze zaklad ubezpieczen jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu.

Odnoszac sie do ubezpieczenia dobrowolnego, jakim jest autocasco, zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury
zakres i przedmiot ubezpieczenia nalezy ustala¢ w oparciu o tre$¢ zawartej umowy i jej ogélnych warunkow.
Swiadczenia przyznawane przez ubezpieczyciela w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem autocasco moga
nie odpowiada¢ rzeczywistej wysokoéci szkody, bowiem nie znajduje do nich zastosowania kodeksowa zasada pelnej
kompensaty szkody. Ubezpieczyciel w umowie dobrowolnego ubezpieczenia moze inaczej ustali¢ sposob ustalania
zakresu szkody oraz wysokoéci odszkodowania, ktore okresla sie jako tzw. odszkodowanie ubezpieczeniowe, na co
zgadza sie osoba ubezpieczajgca decydujac sie na zawarcie umowy.

Oceniajac zarzut pozwanego odno$nie braku legitymacji czynnej po stronie powoda, Sad majac na uwadze tre$¢ art.
316 kpc, stwierdzil, iz legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej

w konkretnej sprawie, badanie legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powo6dztwo. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy.

Podat dalej, iz na podstawie umowy ubezpieczenia poszkodowanym, majacym legitymacje do zadania jakichkolwiek
Swiadczen od ubezpieczyciela

w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym byt ubezpieczony (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa w oparciu o brzmienie
zawartej umowy ubezpieczenia byla strong ubezpieczajaca dzialajaca w imieniu i na rzecz ubezpieczonego (...) Sp.
Z 0.0.

Majac na uwadze zasade wynikajaca z tresci art. 6 ke to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia istnienia po
jego stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, za$ na stronie pozwanej — z racji sformulowanych zarzutéw — w
pierwszej kolejnosci ciezar udowodnienia braku legitymacji czynnej powoda do jego dochodzenia i wykazania w ten
sposoéb, ze nie spelnia on warunkéw uprawniajacych go do otrzymania od strony pozwanej §wiadczen z tytulu umowy
ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu, z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze powod nie mial legitymacji czynnej do wniesienia
pozwu. W przedmiotowej umowie strony nie zastrzegly przejScia uprawnien przystugujacych ubezpieczonemu na
rzecz ubezpieczajacego. Nadto powod nie wykazal waznego umocowania

w postaci pelnomocnictwa do dzialania w imieniu ubezpieczonego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt iz, spétka (...)

Sp. z 0.0. w R. w zaden spos6b nie odniosla sie do zarzutu zglaszanego przez strone przeciwna, w kwestii braku
legitymacji do wniesienia powodztwa w zakresie roszczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia. Twierdzenia zawarte
w pozwie i dalszych pismach procesowych dotyczyly jedynie zasadnoSci roszczenia o zwrot kosztéw postepowania.
Powdd nie wykazal, skad czerpie uprawnienie do wystepowania z zadaniem wobec pozwanej. Uznac zatem nalezalo —
w ocenie Sadu - Ze nie byt uprawniony do dochodzenia roszczen z tego tytulu.

Dodal, iz samo uzytkowanie przedmiotu ubezpieczenia nie stanowi umocowania do zagdania w imieniu ubezpieczonego
Swiadczen od ubezpieczyciela w zwiazku z powstala szkoda.



Sad stwierdzil takze, iz wobec braku legitymacji czynnej po stronie powoda pozostale twierdzenia stron co do
przedmiotu postepowania zostaly pominiete i nie mialy wplywu na wydane orzeczenie.

Ostatecznie powo6dztwo zostalo oddalone na podstawie powolanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa. O kosztach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw.

Apelacje od tego wyroku wnidst powodd zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze powdd nie posiadal
legitymacji procesowej czynnej w niniejszym procesie oraz poprzez przyjecie, ze w niniejszym procesie powod
dochodzi praw wynikajacych bezposérednio z umowy ubezpieczenia,

2. naruszenie przepisow postepowania w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego — art. 233 kpc.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d domagal sie zmiany wyroku w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz
kwoty 7.940,80 zl z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu oraz kosztéw postepowania. Jako zadanie
ewentualne zlozyl wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje, zwazyl, co nastepuje:

Powod wytaczajac przedmiotowe powddztwo nie wskazal podstawy prawnej swojego zadania ani w pozwie, ani w
kolejnych pismach procesowych. Zgodnie z obowiazujaca regula nie musial tego czyni¢, wskazujac Sadowi jedynie
fakty bedace podstawg dochodzonego roszczenia. Zwrocié jednak uwage nalezy, ze wskazanie przez powoda przepiséw
prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posérednio okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu (vide: poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I CKN
252/98, wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt V ACA 436/14). Innymi slowy,
wskazanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia umozliwia sagdowi ukierunkowanie przebiegu postepowania
pod katem zadania, z jakim wystepuje powod . W niniejszym stanie faktycznym powod w trakcie postepowania
przed Sadem I instancji, domagajac sie zasadzenia kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, powolywat sie na
prawomocne rozstrzygniecie, jakie zapadlo w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie o sygnaturze
V GC 286/12. Podnosil ponadto, ze w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia autocasco wszelkie koszty zwigzane z
naprawg uszkodzonego w wyniku wypadku samochodu powodowej spotki powinien pokrywaé ubezpieczyciel, w tym
takze wszelkie koszty wynikajace ze sporé6w powstajacych na tle zawartej umowy ubezpieczyciela.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, powod nie byt strona umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy wtascicielem
pojazdu, a ubezpieczycielem,

a zatem w niniejszym postepowaniu zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 kc winien wykazaé po swojej stronie zasadno$c
dochodzonego roszczenia, w tym takze legitymacje czynna do wniesienia powddztwa. Z materiatu dowodowego
zalegajacego w aktach sprawy nie wynika, by strony umowy ubezpieczenia zastrzegly mozliwo$¢ przejécia uprawnien
przystugujacych ubezpieczonemu na rzecz ubezpieczajacego. Ponadto powdd nie wykazal waznego umocowania
postaci pelnomocnictwa do dzialania w imieniu ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszym, zaréwno ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, jak i wyciagniete na tej podstawie wnioski
nalezalo uznaé za prawidlowe, a wydany w sprawie wyrok odpowiadajacy przepisom prawa.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze dopiero w apelacji powod usiluje wywies¢, ze zadanie objete pozwem nie jest oparte
na umowie ubezpieczenia.



W podnoszonych zarzutach popada jednak w sprzecznoéci, albowiem z jednej strony twierdzi, ze ,... w niniejszej
sprawie powbdka nie dochodzi praw z tytulu umowy ubezpieczenia...”, ale zaraz dodaje ,,...a jedynie zwrotu kosztéw,
ktére poniosta w zwigzku z niewywigzaniem sie przez ubezpieczyciela z umowy”.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby byla zawierana inna umowa niz ubezpieczenia. Sama za§ umowa
ubezpieczenia ( ogélne warunki) nie zawiera zapiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, takze z tytulu
kosztow sadowych.

W innym miejscu uzasadnienia apelacji, skarzacy podnosi, ze ,,...powddka poniosta koszty z winy pozwanej”. Watku
tego powdd jednak nie rozwija, lecz takie sformulowanie sugeruje, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela moze byé
oparta jest na zasadzie winy (art. 415 ke i nast.). Skarzacy nie czyni jednak szerszych zarzutéw i wywoddéw ani w
zakresie dotyczacej kwestii pierwszej, ani drugie;j.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze celem interwencji ubocznej jest umozliwienie osobie trzeciej uczestniczenia w procesie
toczacym sie miedzy dwoma podmiotami, dla ochrony jej interesu, jaki ma w majacym zapa$¢ rozstrzygnieciu.
Interwenient uboczny nie jest strong procesu, lecz pomocnikiem strony, do ktdrej przystapil, co jednoczesnie
przyczynia sie do wykrycia prawdy materialnej. Pozycja strony procesu i interwenienta wylaczaja sie wzajemnie.
Interwenient uboczny nie jest strong procesu i Sad nie moze rozstrzygac o jego odpowiedzialno$ci, ani tez ze skutkami
powagi rzeczy osadzonej rozstrzygac

o jego ewentualnej odpowiedzialnoéci w procesie regresowym (vide: poglady wyrazony m.in. w uchwale SN z 14
pazdziernika 1992 r., sygn. akt III CZP 126/92, orzecz. SN z 28 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CZP 12/82, orzecz.

SN z 17 kwietnia 1974 e., sygn. akt II CR 133/.74). Z powyzszego wynika, Ze strona pozwana, do ktbrej przystapit
interwenient uboczny nie moze skutecznie domagac sie zasadzenia kosztow postepowania w procesie regresowym.

Skarzacy, w sposéb ogo6lny zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 kpce , nie uzasadniajac jednak blizej
swojego stanowiska w tej kwestii.

Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 kpc wymaga wykazania, ze uchybil on
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze

(donioslo$ci) poszezegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi stowy to, ze dany dowod zostal
oceniony przez sad niezgodnie

z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 kpc.

Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
wskazanych przez powoda
w apelacji.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co oznacza, ze podlega
oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



