Sygn. akt VI Ga 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gminy M. R. - (...) OSrodek (...)
i(.)JwR

przeciwko: K. O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej co do punktu IT i IV wyroku Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V GC 392/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej K. O. na rzecz powoda Gminy M. R. - (...) Oérodek Sportu i Rekreacji
w R. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 294/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 10.12. 2015 r.

Pozwem z dnia 17 grudnia 2012 r. pow6d Gmina M. R. — (...) OSrodek Sportu i Rekreacji w R. wnio6st o zasgdzenie
od pozwanej K. O. na swoja rzecz kwoty 67.916,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.
Na uzasadnienie pozwu powdd podal, ze na podstawie trzech odrebnych uméw najmu z daty 30 grudnia 2005 r.
wynajmowal pozwanej lokale na potrzeby prowadzonej przez nig dzialalno$ci hotelowo — gastronomicznej w R. przy
ul. (...). (...) 23 A. Poza umowami najmu strony zawarly réwniez umowy o dostawe mediéw z dnia 30 grudnia 2005
r. oraz z dnia 30 listopada 2007r. Powod wskazal, ze z tytulu wynajmu lokali wystawil faktury odrebnie dla kazdej z
wynajmowanych powierzchni, obejmujace zar6wno czynsz, jak i oplaty za media liczone za te wtagnie powierzchnie,
przy czym pozwana nie oplacita ich w zakresie, ktorym dotyczyly ustug w postaci centralnego ogrzewania i innych z tym
zwiazanych. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie naleznosci z tytulu niezaplaconych faktur w czesci dotyczacej



ogrzewania za okres od kwietnia do grudnia 2011 roku oraz od marca do maja 2012 roku, a ponadto czynsz za okres
od marca do maja 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala fakt zawarcia pomiedzy stronami umoéw opisanych w pozwie oraz nie
zakwestionowal warunkéw zawartych w tych umowach, jak i zobowigzan z nich wynikajacych. Zakwestionowala
natomiast wysoko$¢ nalezno$ci wyliczonych przez powoda, w szczegbdlno$ci wysokoéci oplat naleznych z tytulu
niezaplaconych faktur za centralne ogrzewanie wskazujac, ze (...) w sposéb niewlaSciwy naliczat te kwoty, jak
rowniez wysoko$¢ czynszu zmienionego aneksem z 2009 r. wraz z doliczeniem do przedmiotu najmu ponad 109

m? powierzchni wspélnych. Pozwana podwazyla sposob wyliczenia oplat za CO w czasie, gdy nie by} zainstalowany
podlicznik, ktéry zostal uruchomiony 1 grudnia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r., czyli w miesigcach zimowych wskazywat
zuzycie ciepla na poziomie 14.526,16 z} za 5 miesiecy, co daje zuzycie w okresie grzewczym na poziomie 2.905,23 z}
brutto miesiecznie, a przed jego zamontowaniem (...) pobieral od pozwanej kwoty 5.324,79 z} co miesiac przez caly
rok.

W piémie procesowym z dnia 14 maja 2013 r. powod wskazal, ze przedstawione w pozwie wyliczenie nalezno$ci z tytutu
najmu jest prawidlowe, przy czym przyznal, ze pozwana juz po wniesieniu pozwu zaplacila kwoty: w dniu 28.12.2012
r. — 2.047 zt z faktury nr (...), w dniu 17.01.2013 r. — 2.046,69 z} z faktury nr (...), w dniu 28.02.2013 r. — 1.000 zl z
faktury nr (...), w dniu 28.03.2013 r. — 1.000 z} z faktury nr (...). Powdd zmodyfikowal zagdanie w zakresie odsetek, j.
w miejsce odsetek od dnia 1,04.2012 r. od kwoty 5.684,58 zl zada obecnie odsetek od tej samej daty od kwoty 3.684,58
zl. Powod zakwestionowal twierdzenia pozwanej o dzialaniu w bledzie w czasie podpisywania anekséow zwiekszajacych
powierzchnie wynajmowana o tzw. cze$¢é wspolna.

Sad na ostatniej VI rozprawie rozpoznatl wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony w procesie, w tym dowod
z opinii bieglego sadowego, bez wskazania tez dowodowych. Pomingl wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie
2 $wiadkoéw i strony pozwanej i w dniu 1.04.2015r. pod sygn. V Ge 392/13 oglosit wyrok, w ktorym w pkt I umorzyt
postepowanie co do kwoty 6094,29 zl, w pkt II zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 35990,62 zl z ustawowymi
odsetkami od poszczegolnych kwot, w pkt IIT oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci i w pkt IV zasadzil koszty procesu
na rzecz powoda , pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu tego wyroku sad rejonowy ustalil m.in., iz poza umowami najmu strony zawarly umowy o dostawe
mediéw z 30 grudnia 2005 r. do restauracji (...) i hotelu i z 30 listopada 2007 r. do sali czerwonej. Z tytulu
najmu powod wystawil i doreczal pozwanej faktury dla kazdej z wynajmowanych powierzchni osobno, zaréwno, co
do czynszu, jak i oplat za media liczone w stosunku do powierzchni. Powdd pierwotnie pozwem dochodzil kwoty
67.916,90 zl, ostatecznie po sprecyzowaniu pismem z 27 stycznia 2015 r. — kwoty 61.822,61 zl, w tym z tytulu czynszu
14.885,66 zl, za CO 46.936,95 zl. Pozwana placila czeSciowo faktury, to jest uiScila cze$ciowo czynsz za 2012 r.
natomiast nie zaplacila nalezno$ci z tytulu CO za objety zadaniem pozwu cze$é roku 2011 i 2012, jak réwniez nie
zaplacila czynszu za wskazany w pozwie okres od marca do maja 2012 r. w kwocie 14.885,66 zl. Oplaty za CO w
2011 1. zalezaly od cen dostawcy MPEC. Powdd po otrzymaniu faktur od dostawcy placil naleznosci i refakturowal,
liczac stosunkowo w zalezno$ci od wynajmowanej powierzchni przez poszczegélnych najemcéw. W umowach strony
przewidzialy mozliwo$¢ zmiany ceny w zalezno$ci od cen stosowanych przez dostawce. Stawki zmienialy sie, powod
aktualizowal stawki. MPEC wystawiat faktury, (...) refaktury na pozwana, zgodnie ze wspolczynnikiem okreslonym
przez dostawce. W grudniu 2011 r. pozwana zamontowala podliczniki. Pozwana zlozyla zarzut potracenia, zglaszajac
do potracenia nadplate z tytutu CO oraz koszty wlasnych inwestycji, ktore wykonywala, a ktére wykraczaly poza drobne
naprawy i remonty przewidziane w umowie, ktére miala robi¢ we wlasnym zakresie. Z uwagi na kwestionowanie
sposobu naliczania oplat za CO przez pozwang i ich wysokos$ci pow6d powotal dowéd z bieglego, do ktorego to dowodu
przychylila sie pozwana. Sporzadzone zostaly dwie opinie: przez bieglego A. P. (1) i M. O. na te sama okoliczno$¢:
dotyczyly oplat za CO za rok 2011, przy czym z nalezno$ci dochodzonej pozwem jest to tylko cze$¢ roszczenia w
kwocie 46.936,95 zl. Powdd dochodzil pozwem réwniez naleznoéci za CO za inny okres to jest 2012 r., kiedy byt
juz zamontowany podlicznik od marca do maja 2012 r. i za grudzien 2011 r. (w tym miesigcu byl juz zamontowany
podlicznik) oraz czynszu (14.885,66 zl) od marca do maja 2012 r. Pozwana przyznala, ze kwoty, ktére powolywala



w odpowiedzi na pozew, jako zaplacone, nie sg objete pozwem, a kwoty wskazane przez powoda z tytulu czynszu
sq prawidlowe, a nie uiScila ich miedzy innymi z powodu braku $§rodkéw, rowniez wyliczenie oplat z tytulu CO jest
prawidlowe, przy czym odno$nie roku 2011, powdd nieprawidlowo naliczal oplaty i byly one zawyzone, co ustalili
biegli. Biegly A. P. (1) w uzupehiajacej opinii (k. 457-460) rozliczyl szczegblowo nalezne kwoty na poszczegdlne
miesiace, z podaniem lacznej kwoty naleznosci, ktéra przypada do zaplaty przez pozwana za sporny okres od marca do
listopada 2011 r. z uwzglednieniem powierzchni wynajmowanej przez pozwang, tgczna wyliczona kwota to 19.668,47
z}. Biegly wzial pod uwage warto$¢ kosztow ogrzewania liczac ilo§¢ metréw kwadratowych razy wskaznik dla kazdego
miesigca.

Pozwana uiScila cze$¢ naleznoSci dochodzonej pozwem w kilku datach w toku sporu, w zwiazku z czym powdd
ograniczyl zgdanie do kwoty 61.822,61 zl (14.885,66 zl — czynsz, 46.936,95 zt — CO). Pozwana zglosila do potracenia
pierwotnie kwote 92.303,59 zl, ostatecznie zglosila kwote 174.387,46 zt z tytutu nadplaconych naleznosSci za CO i
czynsz i w zwigzku z dokonanymi remontami.

Sad rejonowy uznal za uzasadnione roszczenie powoda w czeéci co do kosztdw CO: biorac pod uwage poszczegdlne
okresy z rozliczeniem na miesigce za okres od marca do listopada 2011 r. w oparciu o kwoty ustalone przez bieglego
A. P. nalezne powodowi za poszczeg6lne miesigce Sad uwzglednil wplaty dokonane przez pozwana (opisane w
fakturach przedstawionych przez powoda za te miesiace) tj. kolejno w miesigcach: wrzesniu (wplaty za CO w sumie
— 353,09 zl plus 340,86 z}) liczac kwote z faktury 3.508,40 zl i kwote nalezng wyliczong przez bieglego 3.017,08 zl,
po uwzglednieniu sumy wplat wyzej wymienionych daje to kwote 1.200,69 zt nalezna za ten miesige. W miesigcu
pazdzierniku suma wplat to kwota 3.842,15 zl (wplaty 706,18 zl, 891,10 zl, 2.244,87 z}), biegly wyliczyt 3.017,08 zl, Sad
nie uwzglednil nalezno$ci za ten miesige. W miesiacu listopadzie powod zadal 1.482,64 zl, to jest pozostalej z faktury
kwoty, wplaty w sumie to byla kwota 3.842,15 z} (wplaty 2.244,87 z1, 891,10 zl, 706,18 zl), w tym miesigcu réwniez
byla nadplata i kwota z tej faktury nie zostala uwzgledniona w zasadzonej kwocie. W sumie z tytulu naleznosci za
poszczegblne miesigce za CO od miesigca marca do listopada 2011 r. Sad zasadzil kwote 12.590,43 zl (za marzec —
3.892,16 zl, powod zadal 5.324,79 zl, za kwiecien — 2.695,72 zl, powdd zadal 5.324,79 zl, za maj — 2.074,01 z1, powdd
zadat 5.324,79 zl, za czerwiec — 1.265,66 zl, powdd zadal 5.324,79 zl, za lipiec — 719,35 zl, powod zadal — 5.324,79
zl, za sierpien — 742,84 zl, powdd zadal — 5.324,79 zl, za wrzesien — 120,69 zl, powod zadal — 3.508,40 zl, w tym
miesiacu Sad uwzglednit poza kwota wyliczona przez bieglego wplacone przez pozwanego kwoty 353,09 zt i 340,86
zt. W kwocie z tytulu CO, co do miesiecy pazdziernika i listopada Sad oddalit pow6dztwo w tym zakresie z uwagi na
wskazane wyzej wplaty przez pozwanego. Dalszg cze$¢ kwoty zasadzonej stanowi kwota 14.885,66 zl z tytulu czynszu
od marca do maja 2012 r. oraz kwota 8.514,53 zl z tytutu CO za grudzien 2011 r. juz wedlug wskazan podlicznika.

W rozwazaniach prawnych sad I instancji wskazal m.in., iz

pozwana w toku sporu zlozyla zarzut potracenia, przy czym zglaszala do potracenia r6zne kwoty, nie wykazujac za
pomocg dowodéw w postaci dokumentéw, co sktada sie na kwote zgloszona do potrgcenia: kwoty te byly rézne od
92.303,59 zt do 174.387,46 zk. Strona moze zlozy¢ zarzut potracenia na kazdym etapie, jednak zgodnie z art. 498 kc
nalezno$¢ powinna sie do potracenia nadawaé, by¢ wykazana. Pozwana zglaszala do potracenia wlasne zestawienia
oraz wlasne jako dowod, zeznania, nie dolaczajac zadnych dokumentéw, ktore by potwierdzaly ewentualng nalezno$é
pozwanej. Sad rejonowy pomingt dowdd z zeznan dalszych $wiadkow zgloszonych przez pozwang z uwagi na
spdznienie tego wniosku, poza tym pozostaly material dowodowy byl zdaniem tego sadu wystarczajacy dla wydania
orzeczenia w sprawie.Sad zasadzil nalezno$ci z tytulu oplat za CO za 2012 r. i czynsz za 2012 r., jako bezsporne oraz
nalezno$¢ z tytulu CO za rok 2011, biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, to jest opinie bieglego, odliczajac
dokonane wplaty pozwanej na podstawie cyt. Art. 659 ke. W pozostalej czeSci sad oddalil powddztwo na podstawie
art. 6 ke. O kosztach orzekl na podstawie art. 108 kpc.

W/w wyrok zaskarzyla apelacjq pozwana w zakresie pkt II i IV. Wyrokowi temu zarzucila:

- naruszenie art. 217 § 21 3 kpc w zw. z art. 227, 232 i 236 kpc poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego w celu wyliczenia nalezno$ci z tytulu c.o. w calym okresie najmu,
przez co sad pozbawil pozwana mozliwo$ci poniesienia zarzutu w trybie art. 162 kpc oraz pominiecie dowodéw z



zeznan Swiadkow , przez co sad uniemozliwil pozwanej wykazanie zasadnosci wierzytelnoéci objetej podniesionym
zarzutem potracenia;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 498 kpc i blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz
pozwanej nie przystuguje wierzytelnosé z tytutu nieprawidtowo naliczonych oplat, tymczasem roszczenie pozwanej
w $wietle opinii bieglych zostalo co do zasady wykazane, za§ dowiedzenie jego wysoko$ci wymagalo wiadomosci
specjalnych, czemu stuzyl wniosek dowodowy pozwanej z opinii bieglego, nie rozpoznany przez sad.

Na tej podstawie pozwana wniosla o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Wniosla o przeprowadzenie dowodéw z fv za c.o. za caly okres
najmu oraz z opinii bieglego sadowego na okolicznosé wyliczenia tych naleznosci za w/w okres. Ponadto w pi$mie
procesowym z dnia 30.11.2015r1. wniosla o zawieszenie postepowania z uwagi na wszczete przez Prokurature Rejonowa
w R. postepowanie karne w przedmiocie zawyzonych oplat za c.o. za okres 205 — 2011r.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz o oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania..

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie byla zasadna, cho¢ racje nalezalo przyznac stronie skarzacej w zakresie czeSci podniesionych
zarzutow, co jednak nie moglo skutkowaé uchyleniem zaskarzonej cze$ci wyroku sadu rejonowego, ani jego zmiana.

Wprawdzie sad I instancji naruszyl przepis art. 236 kpc, nie rozpoznal bowiem wnioskéw dowodowych , w tym z
opinii bieglego na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, nie wskazal tez tez dowodowych, dopuszczajac
na ostatnim posiedzeniu dowod z opinii bieglego, gdzie uprzednio zlecil obu bieglym wydanie opinii na piSmie oraz
ustnej na rozprawie, w koncu formalnie nie rozpoznal ani pozytywnie ani negatywnie wniosku dowodowego pozwanej
z opinii bieglego na okoliczno$¢ zawyzenia przez powoda oplat za c.o. za caly okres najmu, zgloszonego w odpowiedzi
na pozew, choc¢ go faktycznie nie przeprowadzil na w/w okoliczno$é, czym pozwana zostala pozbawiona mozliwoéci
zgloszenia zarzutu z art. 162 kpe w zw. z art. 227 kpe. Analizujac jednak caly przebieg postepowania sadowego przed
sadem rejonowym powyzsze nie moglo mieé znaczenia dla oceny prawidlowos$ci wydanego przez ten sad wyroku.
Przede wszystkim pozwana na etapie odpowiedzi na pozew nie zglosila zarzutu potracenia z tytulu zawyzenia oplat
za c.0. za caly okres najmu. Nie bylo zatem potrzeby na tamtym etapie procesu uwzglednienia wniosku dowodowego
pozwanej z opinii bieglego. Potrzeba taka niewatpliwie pojawila sie na IV posiedzeniu sadu w dniu 17.12.14r. (k. 433 ),
na ktérym pelnomocnik pozwanej taki zarzut potracenia po raz pierwszy podniést. Umknelo jednak uwadze skarzacej,
iz na tym samym posiedzeniu opiniowal biegly sadowy w zakresie zawyzenia oplat za c.o. za okres objety zadaniem
pozwu i strona pozwana pozostala calkowicie bierna, zreszta jak i przez caly proces przed sadem I instancji w zakresie
przedmiotu dowodzenia tg opinia. Otrzymujac uprzednio opinie pisemne oraz przy skladanych ustnie opiniach przez
bieglego nie zglosila pozwana wniosku o uzupelnienie tej opinii o ustalenie nalezno$ci z tytutu c.o. za caly okres objety
umowa najmu, nie podniosta tez zarzutéow z tego tytulu na etapie, gdy sad zobowigzywal pelnomocnika pozwanej
do ustosunkowania sie do kolejnych opinii pisemnych. Przeciwnie; w piémie procesowym z dnia 27.11.2014r. ( k.
416-417 ) pozwana wprost wskazalo, iz nie wnosi do opinii zadnych zastrzezen. Byl to jeszcze wowczas wlaciwy czas
w rozumieniu art. 217 § 2 kpc, by uzupelnia¢ material dowodowy w kierunku oceny zasadnoéci podniesionego w
toku postepowania przez pozwana zarzutu potracenia. Wnioskowanie zatem o opinie bieglego sadowego na etapie
apelacji bylo juz spéznione wedle art. 381 kpc. Wskazaé tez nalezy, iz zasadnie sad rejonowy pomingl ( oddalil )
nowe wnioski dowodowe z zeznan §wiadkow i strony pozwanej, zgloszone na etapie pisma procesowego z dnia
16.02.151. k. 471 oraz na V posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 18.02.15r. Nie dysponowal bowiem sad
materialem Zroédlowym w postaci fv wystawionych najpierw przez dostawce c.o., nastepnie refakturowanych przez
powoda na pozwang . Nie dysponowal tez ten sad, co shusznie zarzucit powdd, dowodami zaplat za poszczegblne okresy
rozliczeniowe, bowiem wierzytelno$é objeta potraceniem znajdowal swe zrodlo w przepisach art. 405 ke w zw. z art.
410 § 2 ke. O ile uznaé z wiarygodne twierdzenia pozwanej, czemu powod przeczyl, iz nie dysponowala ona takimi
dokumentami, winien pelnomocnik pozwanej jako profesjonalista na etapie skladania tych wnioskéw dowodowych



wnie$¢ o zobowiazanie powoda do ich przedlozenia. Wniosek w tym przedmiocie zgloszony dopiero na etapie apelacji
byl zatem sp6zniony ( art. 381 kpc ). Z tego tez i wzgledu prowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego wedle tezy
dowodowej wskazanej przez pozwang w odpowiedzi na pozew nie bylo celowe i mozliwe, czemu dat wyraz réwniez sad
I instancji, uzasadniajgc motywy oddalenia wnioskow dowodowych z zeznan $wiadkéw i pozwane;j.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania, wskazana przez nia podstawa prawna, tj. art. 177 §
1 kpc 4 kpc ma charakter fakultatywny, zatem nie wigze sadu fakt, iz toczy sie postepowania karne w przedmiocie
bezprawnego naliczenia pozwanej spornych w tym procesie oplat z tytulu co. Sad cywilny byl bowiem wladny ustalié
we wlasnym zakresie w procesie cywilnym te okoliczno$¢ stosownymi $rodkami dowodowymi, bez koniecznoSci
wstrzymywania swego procesu do czasu zakonczenia karnego, zwlaszcza ze ustalenia procesu karnego w zakresie
wysoko$ci nadplaty nie wigzalyby sadu cywilnego, ktory i tak zobowigzany bylby czyni¢ te ustalenia we wlasnym
procesie ( art. 11 kpc, por. II CZ 25/74, II CSK 141/05 ).

Z tych wzgledéw apelacja pozwanej na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna zostala oddalona. O kosztach
postepowania apelacyjnego sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc. Na koszty te po stronie powoda
jako wygrywajacego postepowanie w II instancji zlozylo sie minimalne wynagrodzenie radcowskie.



