Sygn. akt VI Ga 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko: (...) Towarzystwu (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w P.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt V GC 41/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spo6iki z o.o.
w S. kwote 300 71 (trzysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Marta Zalewska SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 288/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie pow6d (...) Sp. z 0.0. w S. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa
(...) z siedzibg w W. kwoty 3.837,60 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd
podal, iz w okresie od dnia 10.07.2014 r. do dnia 23.07.2014 r. wynajmowal poszkodowanemu, ktérego pojazd doznat
szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy. Na mocy umowy cesji poszkodowany scedowal na powoda przystugujaca
mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody
z OC sprawcy. Pozwany odmowil zaspokojenia zadania z powyzszego tytulu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwany wnibést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zakwestionowat zasadno$¢ i celowo$¢ najmu pojazdu zastepczego, brak



wykazania poniesienia kosztéw najmu, wysoko$¢ dobowej stawki czynszu za wynajem pojazdu, czasokres najmu oraz
termin zadania odsetek.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GC 41/15, Sad Rejonowy w P.
V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.837,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
15.08.2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1004,58 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt II).

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 06.07.2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod nalezacy do A. E.. Sprawca szkody byl ubezpieczony w ramach
odpowiedzialnoéci OC w przedsiebiorstwie pozwanego. Wobec niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z
pojazdu oraz z uwagi na brak innego samochodu, w zwiazku z jego uszkodzeniem, poszkodowany najat od powoda (...)
Sp. z 0. 0. w S. pojazd zastepczy P. (...), na okres od dnia 10.07.2014 r. do dnia 23.07.2014 ., to jest na okres naprawy.
Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT na kwote brutto 3837,60 zl brutto, przyjmujac
stawke czynszu najmu na kwote 295,20 zl netto za dobe. Na podstawie umowy cesji poszkodowany przenidst na strone
powodowg wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana przyjela na siebie w oparciu o umowe ubezpieczenia OC odpowiedzialno§é
za skutki zdarzenia z dnia 6.07.2014 r. W nastepstwie kolizyjnego uszkodzenia samochodu, poszkodowany dokonat
najmu pojazdu zastepczego. Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz nie zashuguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej,
jakoby najem byl niezasadny i niecelowy, nie mozna bowiem odmawia¢ poszkodowanemu w wyniku kolizji drogowej
prawa do korzystania z samochodu zastepczego lub tez warunkowac tej mozliwosci od braku alternatywnych §rodkow
komunikacji. Sad I instancji podzielil stanowisko powoda, iz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego obejmuje czas
rzeczywistej naprawy, a nie tylko technologiczny czas naprawy. Dodal takze, iz w jego ocenie stawka przyjeta przez
powoda nie odbiega od przecietnych stawek stosowanych na rynku lokalnym przez inne firmy — w razacy sposoéb - bo
tylko w tej sytuacji mozna byloby przyjac za zasadne zweryfikowanie tej stawki. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.p.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z
zakresu motoryzacji na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie a wymagajace wiadomosci specjalnych;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i motoryzacji na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie uznajac, ze:

- ustalenie koniecznego i niezbednego czasu na dokonanie naprawy nie nalezy do kompetencji biegltego i nie wymaga
wiedzy specjalnej;

- okoliczno$¢ ustalenia czy stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda w niniejszym
przypadku nie wymaga wiadomoSci specjalnych;

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz:

- dla ustalenia zasadnego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego oraz uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku ze szkodg z dnia 06.07.2014 r. wystarczajacy jest przedlozony przez powoda dokument historii
naprawy pojazdu;

- dla ustalenia czy dobowa stawka najmu zastosowana przez powoda odpowiada stawkom stosowanym przez
inne podmioty przy uwzglednieniu klasy segmentacyjnej pojazdu uszkodzonego wystarczajace sa wydruki cenniki
konkurencyjnych podmiotow;



a przez to naruszenie prawa materialnego tj.:
4. art. 6 k.c. wzw. zart. 232 zd. 1 poprzez uniemozliwienie pozwanemu dowodzenia podniesionych twierdzen i faktow;

5. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za koszty wynajmu pojazdu zastepczego, pomimo tego, iz powdd nie wykazal istnienia zwiazku
przyczynowo - skutkowego miedzy konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego przez okres 13 dni, a szkoda;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie uznajac, iz
powo6d udowodnit zasadno$c i koniecznoé¢ najmu pojazdu zastepczego i poniesienie z tego tytulu kosztéw w kwocie
295,20 zl brutto za dzien przez okres 13 dni w zwigzku ze szkoda z dnia 6 lipca 2014 r.

W oparciu o powyzsze, pozwany wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje. Nadto wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu motoryzacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazt podstaw do jej uwzglednienia.

Analiza poczynionych w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy oraz na ich podstawie dokonanych rozwazan prawnych nie pozwolila na podzielenie zarzutow
strony pozwanej zgloszonych w apelacji wniesionej od przedmiotowego rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom
apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia przepisow
postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, skutkujacych konieczno$cia
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Apelacja pozwanego oraz argumentacja na poparcie konkretnych formutowanych w niej zarzutéw koncentrowala sie
wokol tezy, iz Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony okreslit wysoko$c¢ stawki wynajmu samochodu zastepczego oraz
czas niezbedny na dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany szczegoblnie podkreslal fakt, iz w sprawie nie
zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego na powyzsze okolicznoSci.

Z akt niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci
Sredniej stawki najmu pojazdu zastepczego oraz koniecznego i uzasadnionego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego.
Na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana nie byla obecna na rozprawie, na ktérej Sad
I instancji wydal ww. postanowienie i w tym zakresie nie zlozyla stosownego zastrzezenia w mys$l art. 162 k.p.c. Jak
wyjasénil Sad Najwyzszy, celem wskazanego wyzej przepisu jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie
ich nielojalno$ci przez zobligowanie do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybienl z zamiarem
po6zZniejszego wykorzystania ich w srodkach odwotawczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika
2006 r., sygn. akt IT CSK 229/06 oraz z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 713/12). U podstaw regulacji
zawartej w art. 162 k.p.c. lezy zalozenie zapewnienia prawidlowos$ci postepowania, do ktorej osiggniecia zmierza sad,
jednakze przy wspoéltudziale stron, w drodze usuwania i eliminowania wszelkich uchybien w toku postepowania, ktore
w konsekwencji moglyby skutkowaé¢ wzruszenie orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn.
akt V CSK 237/06).

W tych okoliczno$ciach wypada zauwazyc¢, ze prekluzja dotyczaca zwrdcenia przez strone uwagi sadu na uchybienia
przepisom postepowania ma charakter bezwzgledny, przy czym nie ma znaczenia, czy przepisy, ktdre zostaly
naruszone miaty lub mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Fakt nieobecnosSci pelnomocnika pozwanego na rozprawie



w dniu 25 marca 2015 r. nie moze sanowac¢ powyzszego, albowiem w ten sposob doszloby do obejscia terminu
wskazanego w art. 162 k.p.c., gdyby w takim przypadku strona mogla dopiero w apelacji zarzucic¢ naruszenie przepiséw
postepowania do czego byta zobligowana na posiedzeniu toczacym sie przed Sadem I instancji.

W zwigzku z powyzszym, wszelkie zarzuty podnoszone w apelacji co do zasadnoSci wniosku dowodowego w
przedmiocie opinii bieglego i jego znaczenia dla rozpoznania sprawy sa spdznione. Zawazy¢ takze nalezy, ze w
przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada pozostaje jednak, ze koncentracja materialu faktycznego i dowodowego
powinna nastapic juz przed sadem pierwszej instancji. Chociaz wiec dopuszczalno$¢ nowego materiatu procesowego
przed sadem apelacyjnym jest regula, to doznaje ona ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupehié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowoddéw zgloszonych dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okresSlone wymienionym przepisem. Strona podejmujaca
krytyke decyzji sadu o pominieciu nowych faktéw i dowodéw oferowanych przez nig powinna wykazaé, ze nie mogla
ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie
wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemoznos¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba
ich oferowania powstala dopiero p6zniej. W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2002 r. wyrazone w sprawie IV CKN 980/00 (Lex nr 53922), zgodnie z ktérym uregulowanie zawarte w
art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona,
ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zakresu
postepowania dowodowego, a w konsekwencji do poczynienia innych ustalen faktycznych niz uczynit to Sad Rejonowy.
Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala bowiem dokonana przez Sad I instancji w spos6b
obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i
omodwione. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich
nie wynikaja. W ocenie Sagdu Okregowego w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegolnosci
protokdl zdawczo-odbiorczy pojazdu, umowe najmu pojazdu zastepczego, oswiadczenie poszkodowanego, historie
naprawy pojazdu, umowe cesji wierzytelnoéci, fakture VAT oraz cenniki najmu pojazdéw zastepczych Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze pow6d wykazal swoje roszczenie zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutOéw naruszenia prawa materialnego zawartych w apelacji, na wstepie rozwazan nalezy
nadmienié¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialnoScia gwarancyjna zakladu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdo6w mechanicznych.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $§wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okreSlona granicami
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy ubezpieczaniu OC konieczne
jest siegniecie do ogolnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczeg6lnosci
do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te, nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Oceny czy poniesienie okreS§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Nalezy podzielic stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.04.2002 r. sygn.
akt I CKN 1466/09, ze w przedmiocie obowigzku poszkodowanego wspoldzialania z dluznikiem przy
wykorzystaniu zobowigzania nie ma on obowigzku poszukiwania sprzedawcéw oferujacych swoje ustugi najtanie;j.
Poszkodowanemu przyshuguje takze wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany co do zasady moze podejmowaé¢ w tym zakresie autonomiczng
decyzje (por. uchwala SN z dn. 13.06.2003r., sygn. akt III CZP 32/03). W piSmiennictwie podkresla sie, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale roéwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w



zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CKN 672/2003).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalajac stawke wynajmu pojazdu zastepczego oraz czasokres
najmu kierowat sie twierdzeniami strony powodowej zawartymi w pozwie oraz dowodami do pozwu dolgczonymi.
Powyzsze pozwany chcial podwazy¢ dowodem z opinii bieglego. Skoro jednak dowod ten w powyzszym zakresie nie
zostal przeprowadzony, nalezato przyjac, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen w zakresie przedmiotowej
stawki oraz czasokresu wynajmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z dominujacym pogladem odwolujacym sie do art. 805 § 2 pkt 11 art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany
jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej (por. wyroki SN z dnia 29 lutego 2002,
V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz.1 5 oraz z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 OSNC, nr. 10, poz. 144). Mowigc
o granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, nalezy zaznaczy¢, iz w powyzszych granicach musza miesci¢ sie wydatki zmierzajace do wylaczenia lub
ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego. W przedmiotowej sprawie, jak juz
wskazano powyzej pozwany nie zakwestionowal skutecznie stawki i czasokresu wynajmu pojazdu ustalonych przez
Sad Rejonowy, co skutkowalo przyjeciem przez Sad odwolawczy ustalen Sadu I instancji za prawidlowe.

Biorac pod uwage naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje jako
bezzasadng oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.



