Sygn. akt VI Ga 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W.

przeciwko: A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29
kwietnia 2015 r., sygn. akt V GC 115/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego A. S. kwote 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.177 zl (dwa tysiace sto siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Harmata SSO Renata Bober SSO Barbara Frankowska

Sygn. akt VI Ga 285/15

wyroku z dnia 19 listopada 2015r.

Powod M. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 4.710 euro wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze zlecit pozwanemu wykonanie przewozu towaru na trasie (...)i w zleceniu transportowym
wskazal, ze towar ten zostal juz poddany odprawie celnej w (...). Pomimo tego zobowigzal pozwanego aby kierowca,
ktéry bedzie wykonywal przedmiotowy transport sprawdzil, czy posiada wszelkie niezbedne dokumenty celne oraz
dokonal zgloszenia celnego. W trakcie przejazdu na terenie (...)transport zostal poddany kontroli i w zwiazku z



brakiem odprawy celnej zostala nalozona grzywna w kwocie 5.900 frankéw szwajcarskich. Brak dodatkowej odprawy
celnej przez pozwanego spowodowal w ocenie powoda wygenerowanie dodatkowych kosztow i kar w lgcznej wysokosci
9.800 euro. Spodlka (...)bedaca kontrahentem powoda (podmiot zlecajacy przewdz) poinformowala go o potrgceniu
powyzszej kwoty z wierzytelno$cig wzajemna przystugujacg powodowi, co w konsekwencji oznaczalo, ze powdd nie
otrzymal zaplaty cze$ci wynagrodzenia za §wiadczone przez siebie uslugi. Dochodzona pozwem kwota 4.710 euro
stanowi szkode powoda powstalg z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktéry nie dokonal odprawy celnej na
terenie (...)(gdyby pozwany to uczynil nie doszloby do nalozenia grzywny i powstania kosztow, ktérymi powod zostal
obcigzony.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze zlecenie zrealizowal z nalezyta starannoscia, a wszelkie braki
formalne i czynno$ciowe wynikaja z bledéw firmy zaladowczej, a przede wszystkim postepowania i informacji jakich
udzielal mu sam powdd poprzez swojego pracownika. Zarzucil, ze sprawa wzajemnych rozliczeh pomiedzy firma
(...)a powodem powinna by¢ zalatwiona pomiedzy nimi. W dalszym pi$mie procesowym podkreslil, ze przyjmujac
zlecenie transportowe zobowiazal sie tylko i wylacznie do przewozu towaru na wskazanej trasie, nie przyjmowal na
siebie natomiast zobowiagzania do dokonywania jakichkolwiek czynnoéci zwiazanych z odprawa celna towaréw, badz
jego zgloszeniem celnym. Ze zlecenia transportowego wyraznie wynikalo, ze towar jest juz odprawiony, a o tym,
ze istnieje koniecznoé¢ dopelienia odpowiednich czynnosci celnych w agencji celnej w (...)powod poinformowat
pozwanego dopiero wowczas, gdy po wykonaniu przewozu do granicy niemiecko — szwajcarskiej kierowca pozwanego
dowiedziat sie, ze w przekazanej mu dokumentacji celnej sa braki, ktore nie pozwalaja na tranzyt towaru. Pozwany
zarzucil, ze dzialal w zaufaniu do powoda i mial prawo sadzi¢, ze wszystkie niezbedne czynnoéci do dokonania
przewozu zostaly wykonane, a takze, ze przekazano mu dokumenty kompletne i wystarczajace do realizacji przewozu.
Wedlug pozwanego adresatem roszczen powoda powinna by¢ wiec spolka, ktéra powierzyta mu transport, albowiem,
jak mozna wnioskowaé z dokumentacji dolaczonej do pozwu, powdd rowniez nie byl informowany przez swojego
zleceniodawce o koniecznoéci dokonania zgloszenia celnego.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote z odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu min. podal, ze material dowody zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze brak bylo
odpowiednich dokumentéw transportowych zwigzanych z wjazdem na teren (...)i brak ten powodowal, ze kierowca
pozwanego nie mogl legalnie wjechaé z towarem z terenu (...)do (...). Za taki stan — do momentu przekroczenia przez
kierowce granicy niemiecko — szwajcarskiej odpowiedzialno$é ponosi nadawca przesylki, co wynika z art. 11 ust 1i 2
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

Bledem jednakze pozwanego, a wladciwie jego pracownika — kierowcy pojazdu przewozacego towar bylo, pomimo
tego faktu, przekroczenie granicy (...), bez wymaganych dokumentéw - o czym kierowca ten wiedzial, bowiem
zostal stosownie poinformowany przez niemieckie stluzby graniczne. W tej sytuacji kierowca, w ocenie Sadu
Rejonowego powinien byl zatrzymaé sie na granicy niemieckiej, poinformowa¢ o tym swojego pracodawce, a ten
z kolei powoda. Gdyby to uczynil, nie odpowiadalby za przewdz i skutki z tym zwiazane, w tym, za nalozenie
mandatu. Sad podkreélil, ze pomimo wskazywanych przez pozwanego przepisow Konwencji CMR regulujacych
odpowiedzialno§¢ nadawcy wobec przewoznika za wszelkie szkody, ktore moglyby wynikna¢ wskutek braku,
niedostateczno$ci lub nieprawidlowosci dokumentéw celnych lub innych, ktére nalezy wypehic¢ przed wydaniem
towaru — przekroczenie przez kierowce pozwanego granicy(...)bez wymaganych dokument6é6w bylo ztym posunieciem,
ktoére ostatecznie dorowadzilo do tego, ze towar nie zostal odebrany na terenie (...)w miejscu roztadunku, bo byt
towarem wwiezionym na teren (...)nielegalnie. Dzialania kierowcy pozwanego nalezalo, zdaniem Sadu Rejonowego
oceni¢ jako nieprawidlowe i przesadzily one o winie ze strony przewoznika. Sad podkreslil, ze pozwany nie zazadal
instrukeji od sposoby uprawnionej do rozporzgdzania towarem, w sytuacji, w ktérej prawidlowe wykonanie przewozu
bez wymaganych dokumentéw, nie bylo mozliwe w $wietle przepisu art. 14 ust 1 Konwencji.

Majac na uwadze powyzsze, kwote dochodzong pozwem zasadzono na podstawie art. 9 w zw. z art. 37 Konwencji CMR,
a kwota ta, jak wynika z uzasadnienia wyroku stanowi czes$¢ naleznosci powoda, jaka przyslugiwala mu wzgledem



kontrahenta z Niemiec za wykonane ustugi transportowe, a ktére przez tego kontrahenta zostaly potracone z jego
wierzytelno$cia na kwote 9.800 euro. Sad Rejonowy wskazal, ze koszty na kwote 9.800 euro poniosta ostatecznie
spolka (...) (...), ktéra nastepnie obciazyla nimi (...). Szkodg po stronie powoda jest brak zaplaty mu przez firme
niemiecka czeSci wynagrodzenia za ustugi transportowe, skutkiem niewlaéciwych dzialan pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 par 1 kpc poprzez poczynienie ustalenn sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacy sie w uznaniu, ze:

a. zatrudniony przez pozwanego kierowca nielegalnie przekroczyl granice niemiecko — szwajcarska, pomimo, ze wjazd
do (...)odbyl sie za zgoda strazy granicznej,

b. wskutek zawinionego dzialania pozwanego powdd ponidst szkode rownag kwocie 4.710 euro
2. prawa materialnego, j.

a. art. 11 ust 2 zdanie 2 in fine Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego CMR, poprzez jego
bledng wykladnie, wyrazajaca sie w uznaniu, ze przepis ten moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci przewoznika za
szkody, ktére moglyby wynikna¢ wskutek braku, niedostatecznosci lub nieprawidlowosci dokumentow jakie nalezy
wypeki¢ przed wydaniem towaru w sytuacji, w ktorej zachodzi wina przewoznika, pomimo, ze wina przewoznika jest
jedynie okolicznoScia zwalniajaca nadawce towaru (zlecajacego przewoéz) z odpowiedzialnoSci za szkody wynikajace
z tego tytuly,

b. art. 17 ust 1 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przewoznik moze odpowiada¢ za szkody,
ktére moglyby wyniknaé wskutek braku, niedostateczno$ci lub nieprawidlowosci dokumentéw jakie nalezy wypelnié
przed wydaniem towaru, podczas gdy ustanowiony na mocy tego przepisu katalog ogranicza odpowiedzialnosé
przewoznika jedynie do sytuacji, w ktorej nastepuje catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie,
ktbre nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Pozwany zarzucil rowniez, ze powod nie wykazal wysokoSci szkody, nie przedstawiajac zadnych dokumentéw o
charakterze rozliczeniowym, ktére wskazywalyby na obciazenie kosztami powoda przez jego kontrahenta — firme
niemiecka.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego (pismo k. 314 do 317) pow6d wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, podnoszac, ze po pierwsze szkoda jaka ponidst byla skutkiem zawinionego
dzialania pracownika pozwanego, a nawet gdyby uznaé, ze Konwencja CMR nie zawiera przepisu statuujacego
odpowiedzialno$é¢ przewoznika za szkody wynikajace z braku, niedostatecznos$ci lub nieprawidtowosci dokumentow i
informacji — to przewoZnik odpowiada wowczas na zasadach ogdlnych wynikajacych z prawa krajowego, tj. odpowiada
wiec za szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania. Podkreslil, ze niezwrocenie sie przez przewoznika
o udzielenie mu instrukeji i podjecie przez niego samodzielnych dzialan, z czym mieliémy do czynienia w niniejszej
sprawie, naraza go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Wszystkie koszty, ktore powstaly w zwigzku ze zdarzeniem
byly wynikiem samowolnego podjecia przez kierowce decyzji o przekroczeniu granicy, mimo $wiadomoéci braku
dokumentéw wymaganych do legalnego wwiezienia towar6w na teren (...). Co za$ do zarzutu niewykazania wysoko$ci
szkody powod podnidst, ze dla skutecznos$ci tego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Pozwany w apelacji kwestionuje fakt obcigzenia powoda przez firme niemiecka kosztami, ograniczajgc sie jedynie
do wskazania, ze przedlozona przez powoda, jako dowod na tg okolicznosé wiadomosé mailowa wydaje sie by¢ w



tym zakresie dalece niewystraczajaca. Pozwany nie wskazuje jednak zadnej konkretnej przyczyny dyskwalifikujacej
uznanie jej wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za czes$ciowo uzasadnione, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania
w sprawie w calosci.

Przede wszystkim wspomnie¢ trzeba i podkresli¢, ze sluszne sa stanowiska przedstawione w sprawie zar6wno
przez strone powodowa, jak tez ostatecznie przez strone pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze roszczenie powoda
dochodzone niniejszym pozwem powinno by¢ rozpoznane w oparciu o przepisy prawa krajowego dotyczace
zobowigzan, nie za§ w oparciu o powolany przez Sad Rejonowy art. 9 w zw. z art. 37 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w CMR z dnia 19 maja 1956 r. Zaden przepis bowiem tej Konwencji
nie reguluje kwestii, ktore leza u podstaw rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w tej sytuacji nie budzi watpliwosci,
ze zastosowanie winny mieé przepisy prawa krajowego. Poglad taki wyrazany jest powszechnie w pi$miennictwie,
jak tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym, w wyrokach przytoczonych przez pozwanego w odpowiedzi na
apelacje , tj. w wyroku z dnia 5.12.2003r. sygn. IV CK 264/02, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iZ umowa przewozu
zawarta pomiedzy nadawca towaru a przewoZnikiem na podstawie miedzynarodowego listu przewozowego podlega
ocenie w $wietle postanowienn Konwencji CMR i postanowienia te maja pierwszenstwo przed prawem krajowym,
ktére znajduje zastosowanie tylko wowcezas, gdy Konwencja do niego odsyla, albo, gdy pewnych kwestii w ogdle nie
reguluje. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrze$nia 2003r. sygn. II CKN 415/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
regulacja Konwencji CMR nie wylacza siegniecia do przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu, ktore maja

subsydiarne zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej.

Racje ma wiec w pelni pozwany, ze z powyzszego wynika jednoznacznie, iz jezeli Konwencja CMR nie zawiera
uregulowan dotyczacych okreslonych probleméw prawa przewozowego (a tak jest w sytuacji niniejszej), w tym
zakresie powinny znalez¢ zastosowanie normy prawa krajowego, tj. ustawy Prawo przewozowe oraz Kodeksu

cywilnego.

Poniewaz przepisy Prawa przewozowego zagadnienia objetego niniejszym sporem réwniez nie reguluja —
zastosowanie w sprawie winny mie¢ przepisy kodeksu cywilnego, a wiec zarzuty apelacji odnoénie nieprawidlowego
zastosowania przez Sad I instancji przepisow Konwencji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - nalezalo uznaé za
trafne.

Sad Okregowy, jako sad merytoryczny, dokonal wiec oceny zasadno$ci zadania powoda w oparciu o przepisy polskiego
kodeksu cywilnego, w szczegblnosci art. 471 ke, ktory reguluje odpowiedzialno$¢ ex contractu i ktéry stanowi, ze
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

W $wietle powyzszej normy prawnej dochodzgc odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy (a tak sformulowat
swoje zadanie powdd) zobligowany byt on do wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci dluznika, a sa nimi:

- szkoda (i jej wysokoéé),
- nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego,
- adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

W ocenie Sadu Odwolawczego powod nie zdotal w niniejszej sprawie wszystkich przestanek tych wykazaé, tj. nie
wykazal, Ze poni6st szkode w dochodzonej pozwem wysokoSci i szkoda ta jest wynikiem nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego.



Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze koniecznoéc
zaplacenia na terenie (...)(panstwa nie nalezacego do Unii Europejskiej) grzywny w kwocie 5.900 frankow
szwajcarskich (ktoéra to grzywna, jak wynika z informacji powoda zostala zaplacona przez firme (...)) zaistniala
nie bezposrednio z przyczyny obciazajacej nadawce przesylki, ktory niewatpliwie nie poinformowal przewoznika o
koniecznos$ci dokonania odprawy celnej towaréw, a przeciwnie zapewnial, Ze towar jest juz odprawiony — ale z decyzji
kierowcy pojazdu, ktory poinformowany na granicy (...)o tym, ze towar bez dokonania odprawy (a faktycznie nie miala
ona miejsca) nie moze zostaé legalnie na teren (...)wieziony — zdecydowat sie na ten krok.

W pelni stusznie przyjat w tych okoliczno$ciach wiec Sad I instancji, ze w tego rodzaju sytuacjach przewoznik powinien
wstrzymac sie z realizacja dalszego przewozu i oczekiwac na instrukcje podmiotu, ktéry przewo6z zlecil, co uwolniloby
go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na nienalezyte (a wiec tez niezgodne z prawem) wykonywanie umowy.

Argumentacje przedstawiang przez Sad I instancji w tym zakresie Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasna.

Odmiennie natomiast Sad Okregowy ocenit wykazanie przez powoda w niniejszej sprawie przeslanek pozostalych,
ktore wskazano wyzej. Trzeba podkresli¢ w tym miejscu, ze Sad I instancji zapewne majac watpliwoSci na etapie
toczacego sie postepowania w zakresie tych kwestii, na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014r. zobowigzal pelnomocnika
powoda do przedlozenia dowodu uiszczenia przez kontrahenta powoda — firme (...) z (...)kwoty 5.900 frankéow
szwajcarskich tytulem kary grzywny, ktora nastepnie firma ta potracila z naleznoéciami powoda. W odpowiedzi
na powyzsze strona powodowa przedstawila tres¢ korespondencji, tj. email wyslany do firmy niemieckiej z dnia
12 stycznia 2015r1., w ktoérym wskazuje, ze z dokumentu, ktoéry posiada wynika, ze platnikiem (w tym takze kary
grzywny) byl odbiorca towaru, a Sad musi otrzymac w sprawie dowod pisemnyoraz, ze to firma (...) poniosta koszty
i dlatego obcigza powoda. W odpowiedzi udzielonej mailem z dnia 19 stycznia 2015r. firma niemiecka o$wiadczyla,
Ze postanawia nie wydawa¢ zadnych dokumentéw, dodajac, ze po pierwsze rachunek szkody nie zostal w caloéci
zaplacony, a po drugie sprawa jest u jego ubezpieczyciela. Pracownik wysylajac powyzszy mail stwierdzil jedynie, iz

zostalo mu przekazane, ze firma (...) wliczyla sobie kwote do rachunkéw z jego firma.

Sad Rejowy uzasadniajac pisemnie swoje rozstrzygniecie stwierdzil jedynie (w zakresie przestanki wykazania szkody),
ze kwota dochodzona pozwem stanowi nalezno$ci powoda, jakie przystugiwaly mu wzgledem kontrahenta z (...)za
wykonane uslugi transportowe, a ktore przez tego kontrahenta zostaly potracone z jego wierzytelno$cia na kwote
9.800 euro. Powyzsze wynika ze skierowanego do powoda pisma z oSwiadczeniem w tym zakresie, z ktérego Sad
Rejonowy wywiodt takie wlasnie wnioski.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nieuregulowanie jednak powodowi czeSci wynagrodzenia przez firme niemiecka (...), z
powolaniem sie na potracenie (w tym kwoty zaplaconej przez podmiot trzeci tytulem nalozonego mandatu) - nie daje
podstawy do przyjecia, iz powdd poniost szkode (uszczerbek majatkowy) w tej wysokosci, a szkoda ta jest nastepstwem
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

W ocenie Sagdu Okregowego konieczne bylo w sprawie dla uwzgledniania roszczenia powoda wykazanie, ze pomiedzy
firma niemiecka a powodem doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, co moglo mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdyby firma ta nie tylko przedstawila do potracenia ale i wykazala wierzytelno$¢ wlasna
przystugujaca jej wobec powoda.

Reasumujac, firma ta winna byla wykaza¢ powodowi, ze poniosla okreslone koszty w wyniku nienalezytego wykonania
zobowiazania przez przewoznika, aby powdd w niniejszej sprawie mogl powolac sie na uszczerbek majatkowy doznany
w rezultacie powyzszego.

Ze stanowiska przedstawionego w korespondencji mailowej powyzsze nie tylko nie wynika, ale przeciwnie, tre$é
maila z dnia 19 stycznia 2015r. wskazuje, ze rachunek szkody nie zostal w catoéci zaplacony, a sprawg zajmuje sie
ubezpieczyciel firmy niemieckie;j.



W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna wiec w sposdb nie budzacy watpliwos$ci przyjac, ze brak
zaplaty powodowi czesci wynagrodzenia przez kontrahenta niemieckiego wynika wlasnie z nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego i w rezultacie ze skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, a nie np. z proby
pomniejszenia tego wynagrodzenia, pomimo nie poniesienia przez ta firme zadnych kosztow w tym zakresie. Ciezar
wykazania za$, Ze potracenie bylto skuteczne obcigzal strone powodowa, do tego zreszta zdawal zmierzaé Sad Rejonowy
kierujac wezwanie do strony powodowej na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014r., by ostatecznie nie poda¢ analizie
tresci przeslanego emaila i poprzesta¢ na przyjeciu, ze sama odmowa (do chwili rozstrzygania w sprawie) zaplaty
czeSci wynagrodzenia przystlugujacego powodowi od firmy niemieckiej — jest wystraczajaca dla wykazania przestanki
zarowno szkody jak i zwigzku przyczynowego.

Dodaé rowniez trzeba, ze w tych okoliczno$ciach sprawy niezasadny jest zarzut podniesiony w odpowiedzi na apelacje
przez strone pozwana (w pkt 3), tj. nie wskazania przez powoda w apelacji przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu Rejonowego w zakresie oceny wykazania szkody. Przede wszystkim, tak jak to zaznaczono, Sad Rejonowy nie
dokonal bowiem (a przynajmniej nie znalazlo to odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku) szczegblowej analizy
dowodow przedstawionych na ta okoliczno$é, co w zasadzie uniemozliwiato, rowniez stronie apelujacej, wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie i poprzestanie na zarzucie nie przedstawienia zadnych
dokumentow o charakterze rozliczeniowym, ktére wskazywalyby na zasadne obcigzenie powoda kosztami przez firme
niemiecka.

Tak jak wyzej wspomniano zarzuty, w tym zakresie, w $wietle przedstawionych przez strone powodowa dowodow,
Sad Okregowy uznal za w pelni trafne, a to powodowalo przyjecie, ze powod w niniejszej sprawie nie wykazal
wszystkich przestanek swojego roszczenia odszkodowawczego wynikajacych z art. 471 ke, Majac na wzgledzie
powyzsze zaskarzony wyrok zmieniono i oddalono pow6dztwo na podstawie art. 386 §1 kpc.

O kosztach postepowania natomiast orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3 kpc oraz 108 § 1 kpc.



