Sygn. akt VI Ga 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: B. w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i IT wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt
VGC57/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Spotka z 0.0. w S. na rzecz pozwanego B.w R. kwote 197 zt (sto dziewieédziesiat siedem
zlotych) tytulem kosztow procesu,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 144 zl (sto czterdziesci cztery zlote) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 282/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19.11.2015 1.

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. powod L. sp.zo.o. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. w R.
- Lotwa kwoty 1070,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat, oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podal, iz pojazd nalezacy do poszkodowanego doznal szkody komunikacyjnej i ten
skorzystal z najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy- pozwanego a nastepnie dokonatl
cesji wierzytelnoSci z tego tytulu.. Na podstawie umowy cesji, poszkodowany scedowat na powoda przystugujaca mu



wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany ubezpieczyciel
sprawcy szkody uregulowal odszkodowanie tylko cze$ciowo, a do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania. Przeprowadzona naprawa pojazdu zastepczego oraz stawka najmu nie pozostawaly w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z odpowiedzialno$cia powodowa, poniewaz pojazd mogl by¢ wykorzystywany do momentu
faktycznej naprawy, po otrzymaniu czeSci zamiennych. . Stawka za$ byt razaco zawyzona. i nie nosi cech adekwatnoéci
ze zdarzeniem komunikacyjnym.

W pi$mie procesowym powod podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia i zadania.

Sad Rejonowy przeshuchal poszkodowanego jako $wiadka , dopuscit dowody z dokumentéw , w tym z akt szkody
i na tej podstawie ustalil, iz w dniu 6 maja 2014 r. mialo miejsce zdarzenie, wskutek ktérego zostal uszkodzony
samochdd nalezacy do poszkodowanego A. C.. Poszkodowany, na czas likwidacji szkody z OC sprawcy, ubezpieczonego
u pozwanego, wynajat u powoda samochod zastepczy. Okres wynajmu pojazdu zastepczego mial miejsce w okresie
trwania naprawy i lacznie trwal przez 5 dob.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego, w dniu 23 czerwca 2014 r. powdd wystawil fakture VAT na kwote 1230 zl brutto,
ze stawka dzienng najmu na poziomie 200 zl netto.

Pozwany w cze$ci odmowil zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego regulujac kwote 159,90 zi
na skutek zweryfikowania stawki najmu do kwoty 159,90 zt i okresu najmu do 1 dnia Przyjal na podst. faktury,
arkusza naprawy, zeznan poszkodowanego , iz okres niezbedny do naprawy samochodu poszkodowanego wynosit 5
dni kalendarzowych.

Dowody ocenil jako wiarygodne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym w dniu 9.06.15r. wydal wyrok, ktérym uwzglednil powddztwo w caloScii orzekt o
kosztach procesu na rzecz strony powodowej. W ocenie prawnej w/w stanu faktycznego wskazal m.in., iz w my$l zasady
pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania i braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 1 i 2 kc). Nie mozna
zatem przyjaé, ze poszkodowany bedzie mdgt domagac sie jakichkolwiek poniesionych kosztéw stanowigcych w tym
przypadku czynsz najmu samochodu zastepczego. Zaplata umdédwionego czynszu stanowi bez watpienia uszczerbek
majatkowy, niemniej sam fakt zaplaty takiej, a nie innej kwoty, w dodatku uméwionej, w ramach umowy dwustronnej
erga partes, nie jest tozsame z kwota odszkodowania. Odszkodowanie, bowiem to kwota poniesiona wbhrew woli
poszkodowanego, innymi stlowy koszt niezbedny i uzasadniony do restytucji szkody. Sporna pozostawata kwestia,
za jaki okres i w jakiej wysokoSci powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.
Wobec zakwestionowania przez pozwanego faktu, iz naprawa pojazdu powyzej okresu technologicznej naprawy
miala uzasadniony charakter, kwestia ta wymagala udowodnienia. Stosownie do podstawowej reguly dowodowe;j
ustanowionej art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Skoro zatem pozwany zakwestionowal zasadno$é czasookresu wynajmu pojazdu zastepczego, to na nim spoczywat
ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci. Powdd przedkladajac niekwestionowane dowody faktycznego trwania
naprawy i rzeczywiscie poniesionych kosztéw najmu w zasadzie wyczerpal swoja role procesowg i wykazal ile naprawa
trwala i jakie koszty najmu zostaly poniesione. Natomiast to pozwany zarzucajac, ze faktyczna naprawa nie byla
prowadzona prawidlowo a zatem ze wykonano ja z naruszeniem obiektywnie uzasadnionego czasu niezbednego do
wykonania naprawy winien te okoliczno$¢ udowodni¢. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody jak
juz na wstepie opisano obejmuje wylacznie uzasadniony prawidlowo przeprowadzona naprawa czas niemozno$ci
korzystania z uszkodzonego pojazdu. Granica, zatem odpowiedzialnoéci nie jest realny czas naprawy, o ile zostala
ona przeprowadzona z naruszeniem prawidlowego czasu naprawy. Na ten czas sktadaja sie prawidlowo wykonane
skladowe czynno$ci naprawcze tj czynnosci tzw. wstepne obejmujace demontaz uszkodzonych czeéci i weryfikacje
ewentualnego kosztorysu ubezpieczyciela, czas technologicznej naprawy, czas oczekiwania na cze$ci zamienne i



czas potrzebny na wydanie pojazdu. Wszystkie one winny odpowiadaé¢ zasadom sztuki i utrwalonym dobrym
praktykom, winno sie je ocenia¢ na podstawie tzw. norm czasowych wyznaczanych przez organizacje rzeczoznawcoéw
samochodowych i profesjonalnie funkcjonujacych warsztatach, jako punktach odniesienia pozwalajacych ustali¢ czy
dany serwis wykonywal naprawe prawidlowo czy tez w sposdb nieuzasadniony wydtuzyl czas naprawy. Organizacje
rzeczoznawcoéw samochodowych na podstawie do$wiadczenia i stalego monitorowania rynku ustalajg ile czasu
potrzeba do wykonania poszczegélnych czynnosci i owe normy majg charakter éredni a jednoczeénie obiektywny
i pozwalaja konsumentom zorientowa¢é sie czy praktyka poszczegélnego podmiotu jest prawidlowa. Przekladajac
powyzsze na realia niniejszej sprawy oczywistym jest, ze tak jak zaklad naprawczy jak i wynajmujacy pojazd zastepczy
zainteresowani sa jak najdluzej trwajaca naprawa, bo dla kazdego z tych podmiotéw sg to zyski. Rolg za$ owych
norm naprawczych jest ograniczanie i mozliwo$é kontroli poprawnoéci naprawy wedle regul wyznaczonych w
przytoczonym na wstepie orzeczeniu Sadu Najwyzszego a zatem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela tylko za normalne
nastepstwa szkody rozumiane, jako naprawa wykonana w niezbednym obiektywnie uzasadnionym okoliczno$ciami
i uszkodzeniami czasie. Czynno$ci zwigzane z przyjeciem pojazdu czy zamdwieniem czeéci, gdy nie wystepuja zadne
wyjatkowe, nietypowe czy anormalne okoliczno$ci a one musza byé¢ wykazane i muszg mieé taki wlasnie charakter
winny trwaé¢ odpowiednio jeden i dwa dni. Biegly ( w sprawie nie bylo bieglego ? ) dokladnie wyjasénil, dlaczego tyle
czasu jest wystarczajacym i owe wyjasnienia oceniane przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i zwyczajnej logiki
byly prawidlowe. Wiedza powszechng jest, ile moze trwaé¢ oddanie samochodu do warsztatu i jego odbior, ustalenie
i wskazanie, co uleglo uszkodzeniu, zestawienie zaobserwowanych naocznie uszkodzen z kalkulacja sporzadzona
przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, wypisanie arkusza naprawy czy pokwitowanie przyjecia a dalej zamowienie
czedci, ktbre jest przeciez tylko wyszukaniem czeSci w systemie komputerowym po wpisu numeru VIN pojazdu i
zaznaczeniem odpowiedniej rubryki a dalej wyslaniem elektronicznego zamoéwienia. Tylko prawidlowa pod wzgledem
czasu, szybkoSci i wlaSciwej organizacji wykonana naprawa uzasadnia najem pojazdu na czas jej trwania a w kazdym
przypadku przekroczenia norm czasu naprawy odpowiedzialnym za to nie jest ubezpieczyciel sprawy szkody, poniewaz
wykracza poza granice tej odpowiedzialno$ci zawinione dzialanie zakladu, jakim sie postuguje poszkodowany do
restytucji szkody. Powdd wykazal, iz poniesione przez niego koszty w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego w byly
celowe i ekonomicznie uzasadnione, a stosowana przez niego stawka w kwocie 200,00 zl netto nie przekracza Srednich
stawek stosowanych na runku lokalnym. Stosownie do art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro, zatem pozwany zakwestionowal zgodno$¢ stawki dobowej czynszu najmu
pojazdu zastepczego ze stawkami rynkowymi, to na nim spoczywal ciezar udowodnienia powyzszych okolicznosci.
Powdd przedkladajac niekwestionowane dowody faktycznego trwania naprawy i rzeczywiscie poniesionych kosztow
najmu w zasadzie wyczerpal swoja role procesowa i wykazat ile naprawa trwala i jakie koszty najmu zostaly poniesione.
Natomiast to pozwany zarzucajgc, ze faktyczne koszty najmu byly obiektywnie zawyzone winien te okolicznoéc
udowodnié. Innymi slowy wykazanie, Ze realna naprawa trwala zbyt dlugo wzgledem zasad w tej materii obcigza tego
kto z tego faktu wywodzi skutki prawne — pozwanego. Ten za$ temu obowiazkowi nie podotal.

W/w wyrok zaskarzyl pozwany. W apelacji wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. Zarzucit sadowi:

- naruszenie prawa procesowego , tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpe, poprzez uznania za wiarygodne
dowodow z dokumentow prywatnych, w tym historii naprawy, ktore nie wykazuja zasadno$ci najmu przekraczajacego
technologiczny czas naprawy;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 kc w zw. z art. 6 ke.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w caloéci zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc poprzez brak
rozwazenia caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz bledng jego ocene. Przede wszystkim
dokument, na jakim oparl sie sad w zakresie oceny adekwatnego zwigzku przyczynowego w postaci historii naprawy
nie byl rzetelny, bowiem nie wskazywal, jakie czynnosci i w jakim czasie byly podejmowane przez zaklad naprawczy
w okresie od daty przyjecia samochodu do dnia jego wydania poszkodowanemu. Jednocze$nie pow6d w toku procesu



nie kwestionowal technologicznego czasu naprawy wynikajacego z zalegajacego w aktach protokolu szkody k. 29
i kosztorysu k. 30 , a ponadto dokumentéw zalegajacych w aktach szkodnych , ktore przeciez dopuscit sad jako
dowody w sprawie. Wynikalo z nich, iz zakres uszkodzen po pierwsze pozwala na bezpieczng jazde, po drugie wymagat
czasu naprawy w iloSci 3,2 rbh. Zasadnie zatem pozwany uznal, iz wystarczajacym czasem na czynnoSci zwigzane
z przyjeciem pojazdu do naprawy, jego naprawa i oddaniem po naprawie byl 1 dzien, i tylko ten 1 dzieh najmu
pozostawat w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Powo6d zreszta nie kwestionowal twierdzen pozwanego,
iz pojazd byl jezdny, nie podal tez zadnych konkretnych okoliczno$ci i ich nie wykazal zadnym $rodkiem dowodowym
( przeciwstawnym kosztorysowi przedlozonemu przez pozwanego), ze konieczna i uzasadniona naprawa wynosila 5
dni. Fakt pozostawania pojazdu w serwisie naprawczym na okres 5 dni ( tyle tylko dowodzi dokument prywatny w
postaci historii naprawy ) nie przesadza sam przez sie, iz byl to czas celowy i niezbedny do czynnos$ci naprawczych ,
skoro nie wiadomo nawet, co przez okres tych 5 dni pozostawania pojazdu w serwisie dzialo sie z samochodem. W
Swietle zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za jedynie zasadny okres najmu mozna bylo przyjac 1
dzien, co prawidlowo ocenil ubezpieczyciel juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Odno$nie stawki niewatpliwie
fv jako jedyny dowod w tej sprawie na okoliczno$¢ wysokosci odszkodowania nie byl wystarczajacy. Jak stusznie sad
rejonowy podniést w swym uzasadnieniu, czynsz najmu to inne roszczenie niz odszkodowawcze, a faktura wykazuje
jedynie wysoko$¢é uméwionego czynszu, co nie jest tozsame ze szkoda, rozumiana jako wydatek poniesiony wbrew
woli poszkodowanego. Ciezar dowodu zatem, iz stawka najmu jako umoéwiona miedzy stronami, miata charakter
rynkowy ( odpowiadata stawkom rynkowym ), bo tylko taka mieSci sie w definicji szkody, spoczywal z ogbdlng zasada
art. 6 kc na powodzie. Powdd nie przedlozyt w tym zakresie zadnych dowodoéw, przy czym nie musial by¢ to dowod
z opinii bieglego, choé¢ niewatpliwie taki rodek dowodowy w sposéb najpelniejszy i obiektywny ustalilby ta kwestie.
OczywiScie , co slusznie zauwazyt sad rejonowy, nie chodzi tu o usrednianie stawki w ramach odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, ale wykazanie, iz stawka najmu w tym konkretnym najmie nie odbiegala w sposéb istotny od innych
stawek na rynku wynajmu pojazdow zastepczych. Tej okoliczno$ci powdd w tym procesie nie wykazal.

Z tych wzgledow na podst. art. 386 § 1 kpc sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania w I instancji
— na podst. art. 108 kpc w zw. z art.98 § 1 i 3 kpc Na koszty te po stronnie pozwanej jako wygrywajacej proces
zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz minimalne wynagrodzenie radcowskie. W pkt 2 wyroku sad
orzekl na alogicznej zasadzie. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji oraz minimalne
wynagrodzenie radcowskie za II instancje.



