Sygn. akt VI Ga 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotka z 0.0. w S.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt V GC 1277/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda (...) Spolka z 0.0. w S. kwote 9o zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 274/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 05 listopada 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
702,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w okresie od
dnia 09.05.2014 r. do dnia 04.06.2014 r. tj. przez 26 dob wynajmowal poszkodowanemu, ktoérego pojazd doznal
szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy tej samej klasy co uszkodzony samochéd. Z tytutu wynajmu pojazdu powod
wystawil fakture w dniu 10 czerwca 2014 r. za kwote 4797,00 zl ze stawka dzienng najmu w wysokosci 150 zt netto.
Na mocy umowy cesji poszkodowany scedowal na powoda przyslugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z
tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy. Do zaplaty z powyzszego
tytulu pozostaje kwota dochodzona pozwem.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu zakwestionowal wysokos¢ dobowej stawki czynszu za wynajem pojazdu
wskazujac, iz jest ona wygorowana i nie odpowiada Sredniej stawce rynkowej wynajmu pojazdéw nalezacych do tej
samej klasy, co pojazd uszkodzony a wlasciwa stawka miesci sie w kwocie 100 zl netto za dobe; wydluzona w sposob
nieuzasadniony naprawe pojazdu; mozliwo$¢ korzystania z pojazdu az do rozpoczecia naprawy oraz termin zadania
odsetek.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GC 1277/14, Sad Rejonowy w
Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 552,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 71,53 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) oraz zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 1.027,80 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki.

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 22 kwietnia 2014 r. doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd A. (...) nalezacy do G. L. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. Sprawca szkody byl ubezpieczony w ramach odpowiedzialnoéci OC w przedsiebiorstwie pozwanego.
Wobec niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z pojazdu, w zwiazku z jego uszkodzeniem, oraz z uwagi na
brak innego samochodu, poszkodowany najal od powoda (...) Sp. z 0. 0. w S. pojazd zastepczy o tej samej klasie co
uszkodzony tj. P. (...), na okres od dnia 09.05.2014 r. do dnia 04.06.2014r., to jest na okres naprawy. Z tytulu najmu
pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT na kwote brutto 4797,00 zt brutto, a 3900 z} netto, przyjmujac
stawke czynszu najmu na kwote 150 zl netto za dobe. Pozwany zaplacil czeSciowo odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 3198,00 zl, przyjmujac dobowa stawke czynszu na kwote 100,00 zl netto, uznajac okres
trwania naprawy za zasadny. Rozliczenie szkody odbywalo sie wedle warto$ci netto. Naprawa pojazdu uzasadniona
okoliczno$ciami, na ktora skladaly sie czynnosci przygotowawcze, technologiczny czas naprawy, oczekiwanie na czesci
zamienne i zatwierdzenie kalkulacji wynosila lacznie 27 dni kalendarzowych a czas uzasadnionej naprawy winien
wynosic¢ 25 dni przy czym w niniejszej sprawie samochdd zastepczy najeto na caly okres naprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal swoje nastepstwo prawne przedkladajac umowe przelewu wraz z
zalacznikami oraz wykazal, iz poniesione przez niego koszty w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego w byly celowe i
ekonomicznie uzasadnione, a stosowana przez niego stawka w kwocie 150,00 zl netto nie przekracza $rednich stawek
stosowanych na runku lokalnym. W $wietle okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji uznal, Ze stosowana przez powoda
stawka nie jest zawyzona, a zatem jest uzasadniona. Sad podkreslit jednak, ze w jego ocenie czas naprawy obejmujacy
25 dni kalendarzowych byl okresem uzasadnionej naprawy. Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze powodowi
nalezy sie odszkodowanie za 25 dni kalendarzowych w stawce dziennej 150 zt. Powyzsze daje kwote 3750 zl, co po
pomniejszeniu tej kwoty o wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 3198 zl daje sume 552 zl, ktora Sad zasadzil na rzecz
powoda w punkcie I orzeczenia. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1k.p.c., a o kosztach procesu
na podstawie art. 100 k.p.c., rozliczajac je zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i przy zalozeniu ze
powdd wygral proces w 71,53 %. Jako podstawe zarzadzenia w przedmiocie zwrotu zaliczek Sad wskazal art. 84 ust. 1
i2 wzw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz stawka najmu pojazdu zastepczego
zastosowana przez powoda odpowiadala stawkom rynkowym i pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, jak rowniez poprzez przyjecie, iz koszty wynajmu samochodu zastepczego
ustalone w oparciu o stawke zastosowang przez powoda stanowig celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki majace
doprowadzi¢ stan majatku poszkodowanego do stanu sprzed zaistnienia szkody,



2. art. 822 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w wyniku czego na pozwanego zostal nalozony obowiazek
zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela udzielajacego
ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne
ustalenie przez Sad I instancji, iz stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadala stawkom rynkowym pomimo,
ze nie zostala uksztaltowana przez mechanizmy rynkowe i nie byla wynikiem uzgodnien poczynionych przez
podmioty o przeciwstawnych interesach ekonomicznych, zas wyjasnienie tego czy stawka najmu pojazdu zastepczego
odpowiadata stawkom rynkowym wymagalo przeprowadzenia odpowiedniej analizy rynku lokalnego i skorzystania
za pomocy bieglego.

W oparciu o powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powo6dztwa,
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
za I instancje oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Formulujac zadanie ewentualne pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Analiza poczynionych w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy oraz na ich podstawie dokonanych rozwazan prawnych nie pozwolila na podzielenie zarzutow
strony pozwanej zgloszonych w apelacji wniesionej od przedmiotowego rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom apelacji
Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia przepisoOw postepowania,
polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, skutkujacych konieczno$cia zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Apelacja pozwanego oraz argumentacja na poparcie konkretnych formulowanych w niej zarzutéw koncentrowala sie
wokol tezy iz Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony okreslit wysoko$¢ stawki wynajmu samochodu zastepczego.
Pozwany szczegoélnie podkreslal fakt, iz w sprawie nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego na powyzsza
okolicznos¢.

Z akt niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia m.in. $redniej stawki
wynajmu pojazdu nalezacego do tej samej klasy co pojazd zastepczy obowigzujacej na rynku lokalnym w tym okresie,
w ktorym poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy, przy uwzglednieniu czasu trwania najmu wynoszacego 26
dni. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 04 grudnia 2014 r. dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego, jednakze
przedmiot opinii nie obejmowal ustalenie $redniej stawki wynajmu pojazdu zastepczego. Wskazane postanowienie
pozwany otrzymal w dniu 22 stycznia 2015 r., przy czym nie zglosil w tym zakresie zadnych uwag i wnioskow. Biegly
sporzadzil opinie zgodnie z otrzymanym zakresem zlecenia, opinia ta zostala doreczona obu stronom i jak wynika z akt
sprawy, strona powodowa o§wiadczyla, ze nie skltada zarzutéw do opinii, natomiast strona pozwana nie ustosunkowat
sie do powyzszego. Majac niniejsze na uwadze, na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
strony nie skladaly zarzutéw do opinii bieglego. Na wskazanej rozprawie Sad I instancji oddalil wszystkie pozostale
nierozstrzygniete dotychczas wnioski dowodowe jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana nie byla



obecna na rozprawie, na ktoérej Sad I instancji wydal ww. postanowienie i w tym zakresie nie zlozyla stosownego
zastrzezenia w my$l art. 162 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach wypada zauwazy¢, ze prekluzja dotyczaca zwrdcenia przez strone uwagi sadu na uchybienia
przepisom postepowania ma charakter bezwzgledny, przy czym nie ma znaczenia, czy przepisy, ktore zostaly
naruszone miaty lub mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Fakt nieobecnosci pelnomocnika pozwanego na rozprawie
w dniu 19 maja 2015 r. nie moze sanowaé powyzszego, albowiem w ten sposéb doszloby do obejécia terminu
wskazanego w art. 162 k.p.c., gdyby w takim przypadku strona mogla dopiero w apelacji zarzucic¢ naruszenie przepiséw
postepowania do czego byla zobligowana na posiedzeniu toczacym sie przed Sadem I instancji.

W zwiazku z powyzszym, wszelkie zarzuty podnoszone w apelacji co do zasadno$ci wniosku dowodowego w
przedmiocie opinii bieglego na okoliczno§¢ $redniej stawki wynajmu pojazdu zastepczego i jego znaczenia dla
rozpoznania sprawy sg spoéznione.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zawartych w apelacji, na wstepie rozwazan nalezy
nadmienié¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialnoScia gwarancyjna zakladu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdo6w mechanicznych.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $§wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okreSlona granicami
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy ubezpieczaniu OC konieczne
jest siegniecie do ogolnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczeg6lnosci
do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te, nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Oceny czy poniesienie okreS§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.04.2002r. sygn.
akt I CKN 1466/09, ze w przedmiocie obowigzku poszkodowanego wspoldzialania z dluznikiem przy
wykorzystaniu zobowigzania nie ma on obowigzku poszukiwania sprzedawcéw oferujacych swoje ustugi najtanie;j.
Poszkodowanemu przyshuguje takze wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany co do zasady moze podejmowaé w tym zakresie autonomiczng
decyzje (por. uchwala SN z dn. 13.06.2003r., sygn. akt III CZP 32/03). W piSmiennictwie podkresla sie, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w
zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CKN 672/2003).
W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalajac stawke wynajmu pojazdu zastepczego kierowal sie
twierdzeniami strony powodowej zawartymi w pozwie. Powyzsze twierdzenia pozwany chcial podwazy¢ dowodem z
opinii bieglego. Skoro jednak dowdd ten w powyzszym zakresie nie zostal przeprowadzony, nalezalo przyjaé, ze Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie przedmiotowej stawki wynajmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z dominujacym pogladem odwolujacym sie do art. 805 § 2 pkt 11 art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany
jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej (por. wyroki SN z dnia 29 lutego 2002,
V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz.1 5 oraz z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 OSNC, nr. 10, poz. 144). Mowigc
o granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, nalezy zaznaczy¢, iz w powyzszych granicach musza miesci¢ sie wydatki zmierzajace do wylaczenia lub
ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego. W przedmiotowej sprawie, jak juz
wskazano powyzej pozwany nie zakwestionowal skutecznie stawki wynajmu pojazdu ustalonej przez Sad Rejonowy,
co skutkowalo przyjeciem przez Sad odwolawczy ustalen Sadu I instancji za prawidlowe.

Biorac pod uwage naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje jako
bezzasadng oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.



98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



