Sygn. akt VI Ga 273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa:T.w W.

przeciwko: (...) Spotka z 0.0. wR.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 1070/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda T.w W. na rzecz pozwanego (...) Spolka z 0.0. w R. kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

sygn. akt VI Ga 273/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2015 r.

Powdd T. w W. wnibslt przeciwko P. na G. sp. 0.0. w R. o zaplate 6 156,89 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

Na uzasadnienie podal, ze w dniu 5 lipca 2011 r w wyniku oderwania sie elementu konstrukcji budynku sceny
znajdujacej sie przy (...) ulegtuszkodzeniu pojazd T. (...) nrrej. (...) A, ubezpieczony w ramach ubezpieczenia autocasco
u powoda, ktory zlikwidowal szkode, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w wyniku pozaru i wyceniajac ja na w/
w kwote. Powdd nastepnie zwrocit sie z roszczeniem regresowym do pozwanego, jako samoistnego posiadacza budowli
odpowiedzialnego za oderwanie sie jej czedci. Jako podstawe powddztwa wskazal art. 434 ke w zw. z art. 828 § 1 ke.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania
podnoszac, ze poszkodowany zostawil pojazd w miejscu zakazu poruszania sie pojazdéow, do uszkodzenia doszlto



w wyniku przewrocenia sie parasola, nienalezacego do pozwanego, wskazal, ze kazdy z elementéw konstrukeji byl
wykonany solidnie.

W dniu 2 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy wydal wyrok oddalajac powodztwo w caloéci i zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lipca 2011 r. na dziedzincu M. (...)trwaly prace konstrukcyjne
przy scenie, panowaly zle warunki pogodowe. Wskutek silnego wiatru elementy konstrukcji na ktérej zawieszone
byly kotary oraz parasol z logo Z., nienalezacy do pozwanego, spadly na pojazd marki T. (...) ubezpieczony w
ramach autocasco u powoda, stojacy na dziedzificu w poblizu konstrukeji. Uszkodzeniu ulegla szyba czolowa ,
wgnieciony zostal stupek drzwi prawych i lewych, pogiety dach w czeéci §rodkowej nad goérna krawedzia szyby
czolowej, porysowana pokrywa silnika, porysowany przedni zderzak, wgnieciony blotnik przedniego prawego kola.
Powdd zlikwidowal szkode przyznajac poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 6 156,89 zl. i wezwal pozwanego
do zaptaty wyplaconej kwoty.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o opinie bieglego, zeznania §wiadkéw, dokumenty, noénik
CD. Na podstawie poczynionych ustaleni Sad przyjal, ze powod nie udowodnil, ze na skutek zdarzenia za ktbre
odpowiedzialnoé¢ mozna przypisa¢ pozwanemu, doszlo do uszkodzenia samochodu marki T., w takim zakresie jak
wynika to z ustalen poczynionych przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego. Zakres uszkodzen za ktore
odpowiedzialny bylby pozwany nie wynika tak z zeznan §wiadkoéw jaki i opinii bieglego. Pozwany nie odpowiadal za
zabezpieczenie parasola. Brak bylo podstaw do ustalenia ktore szkody pochodza od konstrukeji, a ktére od parasola.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajgc naruszenie
1) przepis6w prawa procesowego :
a) art. 233 § 1 kpc poprzez :

- bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nieprawidlowe wnioski polegajace na oparciu
rozstrzygniecia na opinii bieglego oraz uznanie przedmiotowej opinii za rzetelna i kompleksowa podczas gdy opinia
taka nie jest,

- bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nieprawidlowe wnioski polegajace na uznaniu
przez Sad Rejonowy , iz powdd nie wykazal faktu ponoszenia odpowiedzialnoéci za powstala szkode przez pozwanego
t.j. niewykazanie przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej w postaci winy oraz zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem i szkoda podczas gdy ww przestanki odpowiedzialnoSci wynikajg zarowno z zeznan §wiadkow i notatki
policyjnej,

b) art. 278 kpc poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i nieprawidlowe
wnioskowanie polegajace na uznaniu , ze powstanie szkody pozwany nie ponosi winy, podczas gdy z zabranego
materialu dowodowego wynika, ze wylaczna wine za powstanie szkody ponosil pozwany,

2. Naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie:

- art. 415 ke poprzez niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz pozwany nie ponosi winy za
szkode, podczas gdy z zalaczonych dokumentéw wynikato , ze pozwany jest sprawca szkody,

- art. 434 kc poprzez przyjecie, ze wskazany przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie podczas gdy
pozwany wykazal, ze przyczyna powstania szkody bylo oderwanie sie elementéw konstrukeji sceny.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez odmienne rozstrzygniecie co do istoty sprawy i
uwzglednienie powddztwa w calosci t.j. kwoty 6 156,89 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2012 .
oraz kosztami procesu oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania przed sadem II instancji, wzglednie o



uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu powo6d przytoczyl argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow. Wskazal, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil uwag powoda do opinii bieglego. Biegly zastapil Sad w ocenie materialu dowodowego, opinia nie wyklucza
powstania szkody w wyniku oderwania sie elementéw konstrukcyjnych. Powdd zakwestionowal opinie w zakresie
uszkodzenia stupka prawego, ktore jego zdaniem moglo postaé¢ wylacznie po uderzeniu ciezkiego elementu konstrukeji
scenicznej. Zdaniem powoda Sad nie oddzielil faktow wskazanych przez bieglego od dokumentéw. Dalej powod
wskazal na odpowiedzialnoé¢ pozwanego z art. 415 kc.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnioést o
zasadzenie kosztdw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona, a zarzuty zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przedstawil
w wyczerpujacy sposdb motywy swego rozstrzygniecia oraz przekonywujaca argumentacje na poparcie swego
stanowiska.

Niezasadnym byt zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na prezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego. W ramach tego
zarzutu skarzacy moze tylko wykazywa¢é, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy / wyrok s. apel w Lublinie, z 31.05.12011 1., I ACa 195/11, LEX nr 861318/. Sad Okregowy dokonujac
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia nie dopatrzyl sie wadliwego procesowania przez Sad Rejonowy i
naruszenia norm art. 233 kpe. Sad I instancji wla$ciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal oceny
dowodow w tym tak z zeznan Swiadkow jak i opinii bieglego. Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb ustalil okolicznos$ci
w sprawie istotne i na tej podstawie wysnul logiczne wnioski. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie mie$ci sie w granicach przystugujacej mu swobodnej oceny dowodow przy
czym podkresli¢ nalezy, iz ocena ta nie jest dowolna, ale uzasadniona przez Sad w sposéb przekonywujacy i logiczny.

Dokonujac analizy poszczeg6lnych Zrodel dowodowych to wskazac¢ nalezy, iz rowniez w ocenie Sadu Okregowego nie
byly one wystarczajace dla przyjecia, iz szkoda w majatku ubezpieczonego u powoda, spowodowana zostala wylacznie
poprzez konstrukeje z kotara nalezaca do pozwanego, a nie parasol z logiem Z. stanowiacy wlasnoéé osoby trzeciej.
Niniejszemu zaprzeczyl pozwany w sprzeciwie, stad powod winien wykaza¢ te istotng kwestie sporng, czemu nie
podotlal. Juz bowiem w zakresie samego okreslenia przyczyn uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu stanowisko powoda
bylo niespdjne i nieprecyzyjne. W pozwie powod wskazal jako przyczyne powstania szkody pozar, nastepnie na upadek
fragmentu konstrukcyjnego sceny, a dopiero w dalszym toku upadek bramki z kotara. Wskaza¢ nalezy, ze bramka z
kotara stala w oddaleniu od sceny i nie byly to elementy tej samej konstrukeji. Tym bardziej wiec istotnym stalo sie
wykazanie przez powoda, zgodnie z obciazajacym go ciezarem dowodu z art. 6 ke, - przyczyn uszkodzenia pojazdu,
ktére mialyby decydowaé o odpowiedzialnoéci pozwanego.

Whbrew stanowisku powoda material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, nie pozwalal na przyjecie, iz uszkodzenie
samochodu bylo wylacznym wynikiem wta$nie upadku na ten samochod konstrukeji z kotarg. Sad Okregowy dokonat
analizy zeznan $wiadkdéw, stwierdzajac, iz zeznania te poprzez swoja rozbiezno$¢ nie pozwalajg na jednoznaczne
przyjecie, iz to element wlasnie konstrukeji z kotara byl jedyna przyczyna powstania uszkodzenia samochodu ,
ewentualnie, w jakim zakresie — wystepujac jako jedna z przyczyn (obok parasola) spowodowat uszkodzenia i stad
w jakiej wysokoSci to pozwany odpowiada za powstalg szkode. Stuchani §wiadkowie w znacznej mierze nie byli
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia (R. W. i H. S., B. B.). Pozostali §wiadkowie ( M. J., G. M. Jordan) jako przyczyne



uszkodzenia wskazywali badz element przedmiotowej konstrukeji z kotara , badz element tej konstrukeji i parasole,
badz parasole. Niniejsze mialo tym wieksze znaczenie, iz w notatce policyjnej wpisano iz wg zgloszenia na zaparkowany
pojazd na terenie (...)spadla cze$¢ konstrukcyjna sceny i parasol firmy (...), a notatka ta sporzadzona przeciez zostala
na podstawie biezacych i spontanicznych zeznan. W Swietle powyzszego niewatpliwie kluczowg stala sie wiec opinia
bieglego, dysponujacego wiedza specjalistyczna. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze opinia ta jednak nie pozwolila
na jednoznaczny wniosek , iz uszkodzenia samochodu marki T. powstaly lub mogly powsta¢ wylacznie w wyniku
uderzenia konstrukcji. Biegly wskazal bowiem , iz na dzien opinii samochodéw jest wyremontowany, nie ma tez
konstrukecji i nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie czy uszkodzenia pochodza od uderzenia konstrukeji czy tez
jej elementow . Biegly wprawdzie nie wykluczyl , iz cze$¢ uszkodzen mogla powstaé w wyniku uderzenia konstrukeji,
ale w przypadku gdyby sie ona polamala, od jej pojedynczych elementow, a to z uwagi na umiejscowienie uszkodzen.
Na rozprawie podal dodatkowo, ze powstale uszkodzenia mogly powsta¢ zarébwno po uderzeniu metrowych czy
dwumetrowych elementow konstrukeji jak i parasola jako, ze w obu przypadkach sa to dtugie aluminiowe rurki. Biegly
wyjasnil tez, iz gdyby cala konstrukcja upadla na samochdd zniszczenia bylyby znacznie wieksze. Biegly przy tym
nie odnosit sie do konkretnej konstrukeji czy rodzaju konstrukeji ktora znajdowata sie wowezas na placu, jako ze w
materiale brak jakichkolwiek zdje¢ oraz danych na podstawie ktérych mozna ustali¢ wymiary i ciezar konstrukcji,
odnoszac wnioski opinii do konstrukeji standardowych , potwierdzil, Ze nie mozna z pewno$cia ustali¢ pochodzenia
uszkodzen takze wobec braku pojazdu, ktory zostal wyremontowany.

Niewatpliwie to na powodzie w tej sprawie spoczywal ciezar dowodu i to on winien byl wykaza¢, iz uszkodzenie
samochodu w zakresie w jakim dochodzi zwrotu, powstalo w wyniku upadku konstrukeji z kotarg stanowigcej wlasnosé
pozwanego. Niniejszego nie wykazal w sposdb jednoznaczny i w tym zakresie Sad Rejonowy zajal wlasciwe stanowisko.
Niewystarczajace w tej mierze byly zeznania $wiadkéw, niewystarczajaca okazala sie opinia bieglego, ktora nie dawala
zadnej podstawy dla stwierdzenia ktore z uszkodzen powstaly w zwigzku z upadkiem ktérego z tych przedmiotow.

Niezasadnymi byly takze argumenty, jakoby to biegly w miejsce Sadu dokonal oceny materialu dowodowego.
Opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny Srodek dowodowy podlega ocenie sadu na
podstawie art. 233 § 1 kp. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodnoS$ci opinii lecz ocenia ja pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci, moze takze pomijac oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Oceniajac opinie
bieglego sad powinien uwzgledniaé takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformutowanego stanowiska, stopieni stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej / wyr. SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACa 139/09, OSA w Katowicach 2009, Nr 4, poz. 8 /.
Sad nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen / wyr. SN
7 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, Nr 11, poz. 300/. /w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego , red.
prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$ Rok wydania: 2015 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 13/.

W przedmiotowej sprawie Sad zastosowal prawidlowe kryteria dokonujac oceny opinii bieglego, a to wskazujac,
ze wnioski opinii nie budza watpliwosci w $wietle logiki, wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Opinia jest jasna
i pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow. Dalej Sad wskazal na jakich pozostalych dowodach
sie oparl. Powyzsze czyni bezpodstawnymi zarzuty apelacji, iz Sad dokonal ustalenn w oparciu o niewlasciwe §rodki
dowodowe, czy tez wskazujace na niejako wyreczanie Sadu przez bieglego w zakresie oceny materialu dowodowego.

Niezasadnym byl zarzut dotyczacy opinii naruszenia art. 278 kpc. Sad Rejonowy stusznie uznajac, iz do rozstrzygniecia
potrzebne sa wiadomoSci specjalne t.j. przekraczajace wiedze i percepcje z zakresu ogolnego, powolal zgodnie z
wnioskiem dowd6d z opinii bieglego. Powdd nie wnioskowal o dalsze uzupeklienie opinii, nie wnibést réwniez o
powolanie innego bieglego. Opinia ta zostala doreczona pelnomocnikowi z jednoczesnym wyznaczeniem terminu do
wniesienia ewentualnych zarzutéw i termin ten uplynal bezskutecznie.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie i tym samym uznanie, iz pozwany
nie ponosi winy. Wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawnag
orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu procesu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okresla takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Jezeli zatem wnoszacy pozew buduje



zarazem jaka$ konstrukeje swojego zadania, osadzajac ja na $ci§le wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym
samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére majg stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia.
Okresla takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011
r. IT CSK 402/10 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98/. Dla przykladu jezeli wnoszacy
powodztwo o zaplate czyni podstawa zadania przepis art. 415 ke, to zarazem przedstawia pod osad tylko te fakty,
ktére moga poshuzyé jako substrat konstrukeji czynu niedozwolonego, a w zwigzku z tym winy, bezprawnoSci,
zwigzku przyczynowego / por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98/. Innymi slowy w
przedmiotowej sprawie powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wskazujgc taka, a nie inng podstawe
prawna, a to art. 434 ke w zw. z art. 828 § 1 kc ukierunkowat proces. Kolejna kwestig jest, iz to nie brak winy pozwanego
przesadzil o oddaleniu powo6dztwa, ale niewykazanie zakresu uszkodzen spowodowanych przez konstrukeje nalezaca
do pozwanego.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 434 kc poprzez przyjecie, ze nie znajduje zastosowania. Przeciwnie Sad
opart rozstrzygniecie wlaénie o powolany przepis, wskazujac na wymienione w nim przestanki odpowiedzialno$ci za
oderwanie sie czesSci budowli, uznajac co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego za ewentualna szkode wyrzadzona
oderwaniem sie czy zawaleniem konstrukeji, jednocze$nie uznajac, ze powdd nie wykazal, ze to wlasnie na skutek
zawalenia sie konstrukeji doszlo do uszkodzenia pojazdu. Przypomnie¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar
dowodzenia z art. 6 ke w rozumieniu materialnym, co oznaczalo, ze to powoda obciazaja skutki niewykazania istotnej
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, a taka bylo powstanie szkody na skutek uderzenia przez konstrukcje pozwanego.

Podsumowujac, Sad Rejonowy zastosowal wlasciwie rozklad ciezaru dowodu, dokonal prawidlowych ustalen w
oparciu o przeanalizowany material dowodowy i sformulowal prawidlowe wnioski, co znalazlo odzwierciedlenie w
wydanym orzeczeniu pierwszoinstancyjnym o oddaleniu powodztwa. W §wietle powyzszych rozwazan - wyrok Sadu
Rejonowego nalezato uznac za trafny wobec czego apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc i 108 § 1 kpc w zwiazku z § 6 pkt 4 i
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu tekst
jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 461.



