Sygn. akt VI Ga 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. w R.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt
V GC 1309/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposéb, ze:
I. oddala powodztwo,

III. zasadza od powoda A. w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.655 zl (dwa tysiace sze$cset piecdziesigt
piec zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

2. zasadza od powoda ma rzecz pozwanego kwote 155 zl (sto pieédziesiat pieé zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 269/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2015 r.

Powod A. w R. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) SAw W. kwoty 1.487,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi naleznosci za
czas trwania najmu pojazdu zastepczego marki C. (...), podczas naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowanego
M. M,, to jest od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 14 grudnia 2012 r. Wlasciciel pojazdu, ktéry spowodowal szkode
w pojezdzie T. (...) bedacego wlasnosScia poszkodowanego posiadal ubezpieczenie OC w (...) S.A. Poszkodowany na



podstawie umowy cesji wierzytelnoS$ci z dnia 19 listopada 2012 roku dokonal przelewu wierzytelnosSci w zakresie prawa
do zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego na jego rzecz.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Strona pozwana nie kwestionowala, ze na skutek kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu, ochrony
obowiazkowego ubezpieczenia OC. Pozwany zakwestionowal dlugo$¢ okresu korzystania przez poszkodowanego z
pojazdu zastepczego oraz stawke czynszu za 1 dobe najmu, wynoszaca 184,50 zl brutto, jako wygorowana i nie
odpowiadajacg $redniej stawce rynkowej wynajmu pojazdéw nalezgcych do tego samego autosegmentu co pojazd
uszkodzony oraz zadanie odsetek od dnia 15 stycznia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy zasadzil kwote 1 487,50 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 27
marca 2013 r. ( pkt I), oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (pkt II), zasadzit koszty postepowania w wysoko$ci
272 z}. (pkt III), zarzadzajac zwrot pozwanemu kwoty 25 zk. tytulem niewykorzystanej cze$ci zaliczki (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 27 paZzdziernika 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej uszkodzeniu
ulegl pojazd poszkodowanego M. M. marki T. (...) o nr rej. (...). Sprawca wypadku byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. W samochodzie zostal uszkodzony
zderzak przedni, maska, reflektor przedni, chlodnica, karoseria, doszlo do wycieku plynu chlodniczego i oleju
silnikowego. Pojazd zostal przyjety do naprawy w dniu 19 listopada 2012 roku, natomiast zakonczenie naprawy oraz
jego odebranie nastapilo w dniu 14 grudnia 2012 roku ( 25 dni roboczych).

Pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 19 listopada 2012 r. zawarl z
poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. (...)- segment klasy C, przez okres trwania naprawy
samochodu, tj. od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 14 grudnia 2012 r. Strony ustalily stawka dobowa za najem
pojazdu zastepczego, trwajacego powyzej 7 dni na kwote 184,50 zl. Poszkodowany umowg cesji wierzytelno$ci z dnia
19 listopada 2012 r. dokonal przelewu prawa do zwrotu kosztow najmu auta zastepczego na rzecz strony powodowe;.

Sad Rejonowy ustalil, ze uzasadniony czas naprawy pojazdu powinien byl wynosi¢ nie wiecej niz 25 dni
kalendarzowych, wyszczego6lniajac konieczne czynno$ci naprawy.

Sad Rejonowy dalej wskazal, powotujac sie na dowdd z opinii bieglego sadowego, ze ceny najmu pojazdu osobowego
segmentu C w drugim polroczu 2012 roku na rynku lokalnym wojewddztwa (...) ksztaltowaly sie na poziomie od
90,00 z} brutto za dzien do kwoty 184,50 zt brutto, przy przyjeciu okresu trwania najmu powyzej 14 dni. Jednocze$nie
Srednia stawka dobowa za najem pojazdu klasy C w wynosila 117,00 z} brutto.

Za najem samochodu zastepczego, dnia 30 listopada 2012 roku i 31 grudnia 2012 roku strona powodowa wystawila
faktury VAT o nr (...) na kwote 2.029,50 ztinr (...) na kwote 2.583,00 zt. Termin zaplaty faktury z dnia 30 listopada
2012 roku zostal ustalony na dzien 14 grudnia 2012 roku, a z dnia 31 grudnia 2012 roku na dzien 14 stycznia 2013
roku. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.612,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke tytulem
nieuregulowania nalezno$ci w terminie 4 dni od otrzymania wezwania. Strona pozwana wezwanie odebrala 22 marca
2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytutu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowigzany
jest do jej naprawienia w caloSci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w zakresie,
w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowg. Niezbedny czas naprawy Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego, w zakresie stawek najmu wskazatl
takze na opinie bieglego podajac, ze pomimo, iz przyjeta stawka najmu byla najwyzsza ze stawek z przedzialu
przedstawionego przez bieglego, to Sad nie mial podstaw, aby uznaé ja za nadmiernie wygérowana. W ocenie Sadu
Rejonowego poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najkorzystniejszej oferty wystepujacej na rynku. Tym
samym brak bylo podstaw, aby ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania z zastosowaniem innych stawek. Ostatecznie Sad
uznatl przyjeta stawke najmu w kwocie 184,50 zl brutto za uzasadniona.



Wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia kwoty 1487,50 zli w konsekwencji w czeéci dotyczacej kosztow procesu zaskarzyt
pozwany apelacja.

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie:

- art. 361 § 1 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie , iz koszty wynajmu samochodu zastepczego
ustalone w oparciu o stawke zastosowang przez powoda stanowia celowe i ekonomiczne uzasadnione wydatki majace
doprowadzi¢ stan majatku poszkodowanego do stanu sprzed zaistnienia szkody,

- art. 822 § 1 ke przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie , w wyniku czego na pozwanego zostat nalozony
obowiazek zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene dowodu
z opinii biegltego sadowego skutkujaca pominieciem tej okolicznoéci, ze najwyzsza ze stawek wynajmu samochodow
nalezacych do segmentu C w wysokosci 184,50 zt. za 1 dobe wynajmu samochod6w nalezacych do stawek rynkowych ,
byla stawka oferowana wlasnie przez powoda i z tego wzgledu nie moze postuzy¢ jako wyznacznik analizy, czy stawka
najmu zastosowana przez powoda odpowiada stawkom rynkowym i czy nie jest nadmiernie wygbérowana.

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku :

- w pkt I w zw. z pkt II poprzez oddalenie powodztwa ,

- w pkt ITI poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje
oraz wnidst o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyt argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow, w tym wskazal, ze $rednia
stawka wskazana w opinii bieglego to kwota 117 zl. brutto z jedna dobe. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
za$ zweryfikowal stawke do 125 zl. za dobe i wyplacil odszkodowanie w wysokosci 3 125 zl. /25 dni x 125 zl./.

Pozwany powolal sie na art. 361 ke i art. 363 kc oraz wskazal, ze zakres szkody nie moze pozostawaé w oderwaniu
od panujacych stosunkéw spolecznych czy ekonomicznych. Szkoda winna zosta¢ ustalana wg warto$ci rynkowych.
Szkoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego winna sie ksztalttowa¢ na warunkach obowigzujacych na rynku t.j. przez
prawo popytu i podazy, w wyniku uméw zawieranych przez strony o przeciwstawnych interesach oraz poziomu
zamozno$ci spoleczenstwa. Pozwany przyznajac, ze na rynku istnieja rézne stawki najmu, zaprzeczyl, aby wszystkie
uksztaltowane zostaly w wyniku mechanizmu rynkowego. Ten mechanizm w przedmiotowej sprawie zostal zachwiany.
Umowa zostala zawarta przez podmiot, ktéry juz na tym etapie wiedzial, ze ten koszt go nie obciazy, zatem nie byt
zainteresowany w jej optymalizacji. Pozwany podkresli tez, Ze najwyzsza stawka przyjeta przez bieglego to wlaénie
ta zastosowana przez powoda, gdzie druga z kolei w porzadku malejacym jest juz stawka znacznie nizsza, a to
130 zl. pozostale stawki sa nizsze, §rednia za$ to 117 zl. Poszkodowany winien wspolpracowaé z ubezpieczycielem
przy likwidacji szkody, a nie podejmowaé¢ dowolnie decyzje gospodarczo nieracjonalne. Konieczno$é skorzystania z
najdrozej wypozyczali winna zosta¢ wykazana, brak za$ przeslanek skazujacych na adekwatno$¢ oferty powoda do
potrzeb poszkodowanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

W sprawie istote sporu stanowila stawka najmu, ktorej zwrotu domagat sie powod, a co do ktorej pozwany zglosit
zarzut nadmiernie wygorowane;j.



Sad Rejonowy przyjal, iz stawka w wysoko$ci 184,50 zt brutto podlegala zwrotowi przez ubezpieczyciela, jako
wynikajaca z umowy najmu samochodu zastepczego, w braku przymiotu nadmiernie wygérowanej.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego , w ktdrej to opinii biegly wskazal, iz érednia stawka najmu
samochodu zastepczego odpowiadajgcego typowi samochodu uszkodzonego stosowana na terenie R. w czwartym
kwartale 2012r. wynosila 117,00 zt brutto. Tak wiec stawka wskazana przez biegltego byla nizsza zar6wno od stawki
zaplaconej przez ubezpieczyciela jak i stawki zadanej przez powoda. Biegly w swojej opinii wskazat sposéb i podstawy
dla ustalenia Sredniej stawki, wymieniajac konkretne firmy wynajmujace samochody i obowigzujace u nich stawki,
odpowiadajace okresowi, czasokresowi i przedmiotowi najmu jak w niniejszej sprawie; wyliczajac nastepnie stawke
$rednig.

Sad Rejonowy na podstawie tejze opinii poczynit ustalenia faktyczne, przyjmujac Srednia stawke dobowa za najem
pojazdu zastepczego segmentu ,,C” na rynku lokalnym w wysokoSci 117 zl brutto, oceniajac ta opinie jako pelna,
kompleksowa i wla$ciwa - jednoczesnie jednak przyjal, iz stawka przyjeta przez powoda w wysokosci 184,50 zl brutto
nie byla nadmiernie wyg6rowana poniewaz mieScila sie stawkach przyjetych przez bieglego dla wyliczenia usrednione;j
stawki najmu, a powo6d nie miat obowigzku szukaé warsztatu najtanszego.

Ot6z w ocenie Sadu Okregowego zestawienie tych dwu stawek tj. wyliczonej przez bieglego $redniej — 117 zt ,
oraz dochodzonej przez powoda — 184,50 z} jednoznacznie wskazuje, iz stawka 184, 50 zl jest stawka nadmiernie
wygorowana w stosunku do $redniej stawki cen obowiazujacych na rynku. Przyjmujac sposéb wywodu Sadu
Rejonowego nalezato by przyjaé , iz kazda stawka wynikajaca z umowy zawartej na rynku bylaby stawka podlegajaca
zasadzeniu, skoro wystarczyloby de facto, iz biegly ujalby stawke ta jako dane wyjSciowe do wyliczenia stawki
Sredniej. Nalezy bowiem wskazac, iz stawka 184,50 zl zastosowana przez Sad Rejonowy wprawdzie zostala ujeta
przez bieglego jako wystepujaca na rynku ( wynikala zreszta przedlozonej do akt sprawy umowy) , jednoczeénie
jednak stanowila stawke najwyzsza w zestawieniu bieglego i co wazniejsze - znacznie r6zniaca sie od pozostalych.
Celem opinii bylo ustalenie stawki §redniej na rynku po to wlasnie, aby przyréwnac ta stawke ze stawke zastosowana
przez powoda w umowie. Innymi stowy nie kwestia przyjecia przez bieglego danej stawki jako jednej ze stawek
wyjSciowych przy wyliczaniu $redniej, ale wyliczona $rednia stawka stanowi przeslanka dla ustalenia czy stawka
objeta zadaniem pozwu jest nadmiernie wygérowana. Odbywa sie to poprzez zestawienie i poréwnanie tych stawek.
Weryfikacji w tym zakresie nie wytrzymala stawka zadana przez powoda w wysokos$ci 184,50 zl, stanowiagc stawka
na tyle wyzsza od $redniej stawki rynkowej, iz nalezalo przyjaé jej przymiot nadmiernie wygbérowanej. Tym samym
zasadnym byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kc w zakresie ustalenia przez Sad Rejonowy braku wygérowania stawki.
Zasadnym byl tez zarzut naruszenia art. 361 § 1 kc. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego
z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza. Do rozstrzygniecia o
odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do og6lnych regul kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczego6lnoSci do przepisu art. 361 § 1 i 2 ke. Reguly te
nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz w ramach odszkodowania naleza sie tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 13.06.2003r, sygn. akt III CZP 32/03, zgodnie z ktérym odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezalo to odnie$¢ do stawek najmu, ustalonych wedlug cen wystepujacych
na rynku lokalnym jako stawek Srednich , nie za$ i razaco odbiegajacych od tych cen. Powod nie wykazal przy tym,
ze zastosowana wysoka stawka odbiegajaca od $rednich dla samochodéw segmentu klasy C, miala w indywidualnym
przypadku poszkodowanego w przedmiotowej sprawie racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie, a tym samym szkoda
w zakresie przekraczajacym stawki §rednie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Okregowy w mysl art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
pkt I i III i oddalit powoédztwo oraz orzekl o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w



oparciu o art. 98 kpc stosownie do wyniku postepowania, a na ktore zlozyly sie koszt opinii bieglego
oraz koszt zastepstwa procesowego w pierwszej instancji stosownie do § 6 pkt 2 Rozporzqgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r., tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art.
3 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych i § 6 pkt 2 w zw. z § 12 pkt 1
ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r., tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U.
Z 2013 1. pOZ. 490).



