Sygn. akt VI Ga 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od pkt II i IIT wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
13 czerwca 2014 1., sygn. akt V GC 426/14 upr

oddala apelacje

Sygn. akt VI Ga 267/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd A. W. wnioéslt o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 7.907,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu
powod podal, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie na rzecz pozwanej uslug w zakresie prowadzenia podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodéw. Zgodnie z umowa powdd za wykonana ustuge wystawial co miesigc faktury VAT,
ktoére pozwana od poczatku obowigzywania umowy, tj. od lutego 2011 r. regulowala nieterminowo oraz w niepelnej
wysokoSci. Powdd wezwal pozwang do zaplaty pismami z dnia 3 wrzesnia 2012 r. i 23 wrzes$nia 2013 r. Mimo to
pozwana nie uregulowata kwoty 7.907,00 zt.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwana zarzucila przedawnienie roszczen powoda, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i o zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania. Pozwana zarzucila, iz strony nie okreslily
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia, zadna z faktur dolaczonych do pozwu nie zostala jej doreczona,
pozwana nie zatwierdzala wysokoSci stawki wynagrodzenia wskazanej przez powoda. Ponadto powdd wykonywal
umowe w sposob nienalezyty, w zwigzku z czym byla zmuszona wypowiedzie¢ umowe w grudniu 2011 r. W
uzasadnieniu zarzutu przedawnienia pozwana wskazala, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 751 kpc
oraz przewidziany w nim dwuletni okres przedawnienia roszczen za wykonane przez powoda czynnosci.

W odpowiedzi na sprzeciw powod dokonal szczegdlowego okreslenia podstaw zadania pozwu przez wskazanie sposobu
rozliczenia poszczegdlnych faktur VAT w zwigzku z dokonanymi przez pozwana wplatami. Powod wyjasnil, iz wobec



braku wskazania przez pozwana tytuléw dla kolejnych przelewéw bankowych dokonatl ich zaliczenia w pierwszej
kolejnosci na poczet faktur najstarszych, w ustosunkowaniu sie do zarzutéw pozwanej, wskazal, Ze strony nie okreslity
wysoko$ci wynagrodzenia w treSci pisemnej umowy, a jego wysoko$¢ zostala ustalona ustnie i wynosila 1500 zl netto,
czyli 1845 zt brutto. Rozwigzanie umowy miedzy stronami nastapito z koncem grudnia w zwiazku z odebranym
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy w dniu 23 grudnia 2011. W miesigcu grudniu pow6d dokonat na rzecz pozwanej
ostatnich rozliczen podatkowych za listopad 2011 .

Na rozprawie strony postepowania podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym pozwana o§wiadczyla,
ze $wietle treSci pisma procesowego z dnia 21 kwietnia 2014 r. uznaje obowiazek zaplaty comiesiecznie kwoty w
wysokoSci 500z, ale jedynie w odniesieniu do nieprzedawnionych kwot, w pozostalym zakresie podtrzymuje zarzut
przedawnienia i wnosi o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powoda A. W.
kwote 1.845,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty (I), oddalit powddztwo w
pozostalej czesci (II), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 69,00 zt tytulem kosztéw procesu (III), wyrokowi
w pkt I co do kwoty 500,00 zt Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (IV).

Wyrok ten Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 3 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe, wedlug tresci projektu sporzadzonego przez powoda. Na mocy
w/w umowy pozwana zobowiazala sie do zalozenia odpowiednich dokumentéw podatkowych i do przedkladania
powodowi dokumentow ksiegowych w terminach wskazanych w tre$ci umowy. Powod natomiast zobowigzal sie w
szczegolnosci do wykonywania obshugi ksiegowej w zakresie ewidencjonowania operacji gospodarczych, sporzadzania
zestawien rocznych po otrzymaniu remanentéw poczatkowych i koncowych, obliczania zaliczki miesiecznej na
podatek dochodowy, wykonywania deklaracji dla podatku od towarow i ustug, VAT 7, sktadania zgloszen i deklaracji
oraz dokonywania rozliczen w ZUS, sporzadzania comiesiecznych zestawien operacji gospodarczych w postaci
wydrukéw komputerowych. Strony ustalily, iz wynagrodzenie platne bedzie comiesiecznie w wysoko$ci zgodnie
ustalonej przez strony, natomiast termin platno$ci okreslono na dzieh wystawienia poszczegblnych faktur VAT.
Umowe strony zawarly na czas nieokre§lony z zachowaniem prawa do wypowiedzenia umowy za 3-miesiecznym
okresem wypowiedzenia na koniec miesigca. Strony nastepnie ustnie ustalily wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda w
kwocie 1500 zt netto, tj. 1845 zl brutto miesiecznie Powdd wykonywal w/w ushlugi na rzecz pozwanej w okresie od
stycznia 2011 r. do dnia rozwigzania umowy tj. do dnia 277 grudnia 2011 r. W zwigzku z wykonanymi czynno$ci powod
wystawil 12 faktur VAT o nr (...) z dnia 1 stycznia 2011 r., (...) z dnia 21 lutego 2011 r., (...) z dnia 21 marca 2011
r., (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r., (...) z dnia 20 maja 2011 r., (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., (...) z dnia 20 lipca
2011 1., (...) z dnia 19 sierpnia 2011 r., (...) z dnia 20 wrze$nia 2011 r., (...) 20 pazdziernika 2011 r., (...) z dnia 18
listopada 2011 r., (...) zdnia 20 grudnia 2011 r., ktére doreczyl pozwanej po rozwigzaniu umowy, tj. koncem grudnia
2011r i w styczniu 2012 r. na skutek pisma pozwanej z dnia 27.01.12r., wzywajacego powoda do zwrotu dokumentow
ksiegowych za rok 2011r. Powdd jest doradca podatkowym, prowadzacym w tym przedmiocie biuro rachunkowe,
w/w ushugi na rzecz pozwanej wykonywal jako profesjonalista w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej stale, w sposéb zorganizowany (co miesigc odbieral od pozwanej odpowiednie dokumenty ksiegowe
w celu przygotowania i ewentualnie zlozenia odpowiednich zeznan i deklaracji w jej imieniu do US i ZUS) oraz
odplatnie. Pozwana dokonywata nieregularnych wplat wynagrodzenia powoda, przy czym jedynie pierwsza wyplata
odpowiadata wysoko$ci umoéwionej przez strony stawki wynagrodzenia, natomiast kolejne wplaty byty badz zanizone
badz zawyzone w zalezno$ci od sytuacji finansowej pozwanej. W poszczegbdlnych miesigcach obowigzywania umowy
pozwana dokonala nastepujacych wplat: 1845,00 zl i 738 zt w lutym 2011r, w marcu 450 zt i 700 z}, w kwietniu 700
z} , 1000 z} w maju, 2000 zl w czerwcu, 2500 zt w sierpniu, 1600 zl i 700 zt we wrze$niu, 2000 zt w pazdzierniku
2011 r. Pozwana w tytutach przelewow bankowych nie precyzowala tytuléw platnosci, w zwigzku z powyzszym powod
zaliczal wplaty na poczet najwczeéniejszych naleznoSci, z czym pozwana sie zgodzila. Po zsumowaniu w/w wplat ,
do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem. Pozwana rozwigzala umowe z powodem pismem z dnia 23 grudnia
2011 r. z uwagi na odebranie monitéw z US i ZUS w przedmiocie bledow w przedlozonych w urzedach deklaracjach i
zeznaniach, jednakze po zweryfikowaniu ksiegowo$ci pozwanej przez inne biuro ksiegowe okazalo sie, ze wszystko sie



zgadza, a ewentualne korekty beda nieznaczne. Pozwana otrzymata od powoda wezwania do zaplaty z dnia 3 wrze$nia
2012 r. oraz z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Pomimo to do chwili obecnej pozwana nie uiscila na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem.

W ocenie Sagdu Rejonowego umowa laczaca strony miala charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie
zastosowanie znajdowaly przepisy dotyczace umowy zlecenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem
byt fakt zawarcia przedmiotowej umowy na pi$mie przez strony jako przedsiebiorcéw oraz jej rozwigzanie na
skutek zlozonego przez pozwang o$wiadczenia, ktére dotarlo w sposéb nie budzacy watpliwosci do powoda w
dniu 27.12.2011r.. Tym samym poza sporem pozostawala kwestia umownego okreSlenia terminéw platnosci za
wykonanie poszczeg6élnych ushug: w dacie wystawienia faktury vat, co oznaczalo, ze roszczenie o wynagrodzenie
bylo wymagalne co miesigc za dany miesigc w terminie wystawienia faktury. Tak wiec umowa obowigzywala w
okresie 1.01.2011r — 27.12.2011r. i w tym okresie powdd $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi w postaci prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, rowniez w grudniu dokonujac rozliczeni za miesigc listopad. Ustugi
te Swiadczyt nalezycie, a jego blad w zakresie rozliczenia z polowy roku 2011r. zostal przez niego skorygowany,
chot¢ pozwana nie byla zadowolona z tego tytulu, gdyz spowodowalo to koniecznoéc¢ zaplaty jednorazowo w krotkim
czasie wiekszej kwoty, ktéra w danym czasie trudno jej bylo zgromadzié¢. Ta okoliczno$é upowazniala pozwana do
wypowiedzenia umowy w trybie art. 746 § 3 ke , niemniej nie upowazniata jej do odmowy zaplaty wynagrodzenia,
zwlaszcza, ze pozwana nie wykazala zadnym wiarygodnym dowodem z dokumentu, ze powd6d nieprawidlowo
prowadzil rozliczenia. Z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut przedawniania Sad Rejonowy uznal, iz z tego
tytulu powodztwo jest niezasadne w znacznej czesci , tj. roszezenie o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia nie uleglo
przedawnieniu jedynie co do ostatniej kwoty 1845 zl za miesigc grudzien, platnej zgodnie z treScia umowy do dnia
wystawienia faktury VAT : 20.12.2011r. Data zlozenia pozwu do sgdu to 4.12.2013r. ( fakt znany sadowi z urzedu ).
W Swietle dokonanych przez Sad ustalen niewatpliwie powod jako przedsiebiorca w niniejszym postepowaniu
dochodzil wynagrodzenia za Swiadczenie na rzecz pozwanej uslug wykonywanych w sposob staly, regularny, a
ponadto za czynno$ci podejmowane przez niego w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w firmie biura
rachunkowego. O stalo$ci wykonywanych przez powoda czynnoéci Swiadczyly zar6wno zeznania sluchanych w
sprawie Swiadka i stron oraz dowody z dokumentow, takich jak umowa oraz faktury VAT, ktére byly wystawiane co
miesiac, czyli systematycznie i po wykonaniu danej uslugi. Przypomnienia wymaga takze, ze strony wigzala umowa
zawarta na czas nieokre$lony, a zatem wola stron bylo nie tylko uregulowanie stalej, ale rowniez dlugoterminowej
wspolpracy gospodarczej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przeciwienstwem stalego trudnienia sie okre$lonymi
czynno$ciami (ustugami), o ktorym mowa w art. 751 pkt 1 ke jest wykonywanie czynno$ci danego rodzaju sporadycznie,
dorywczo, nieregularnie. Stale trudnienie sie przez okre§long osobe czynno$ciami danego rodzaju dotyczy czynno$ci
o charakterze powtarzalnym, ktérych wykonywanie stanowi stale zajecie tej osoby, chociazby tylko na przestrzeni
SciSle okreslonego czasu, i przynosi staly (nie koniecznie wylaczny) dochéd. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Sad Rejonowy uznal réwniez, ze ma zastosowanie druga z alternatywnych przeslanek zawarta w dyspozycji art.
751 ke pkt 1 ke, tj. dochodzenie roszczen za wynagrodzenie przyslugujace osobie, ktéra w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudni sie czynno$ciami danego rodzaju. Wskazanie na trudnienie si¢ danymi czynnoSciami w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa wskazuje posrednio na ich wykonywanie w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dzialalnos$¢ przedsiebiorstwa nalezy bowiem odnie$é do dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przy wykorzystaniu

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., skoro takiej wlaénie dzialalnoéci ono stuzy. Okre$lajac przedsiebiorstwo

wart. 55" k.c., wskazano przykladowy katalog skladnikéw niematerialnych i materialnych, ktére tworzac pewna caloéé
organizacyjng, stuza do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obok tych skladnikow, w sklad przedsiebiorstwa
moze wchodzi¢ wiele czynnikéw nawet niekiedy nieuchwytnych, trudno mierzalnych, niewymiernych, takich jak rynek
czy klientela, a nawet lokal, w ktérym przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalnoé¢. Powod w celu prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywal przedsiebiorstwo rozumiane jako zesp6t sktadnikow materialnych i
niematerialnych. W obrocie prawnym wystepowal pod okres§long firmg, w przedmiotowej umowie zdefiniowal sie
jako indywidualny przedsiebiorca: Biuro (...), dysponowal odpowiednim zapleczem technicznym w postaci urzadzen
i odpowiednich programéw komputerowych niezbednych do wykonania powierzonych mu czynnosci i odpowiednio
zorganizowanych, a takze posiadal odpowiednie uprawnienia zawodowe (doradca podatkowy) oraz renome (pozwana



styszala o przedsiebiorstwie powoda przed zawarciem umowy). Ponadto powdd zlozyt sprawe do sadu gospodarczego.
Zatem powdd jako przedsiebioraca przyjmowal i wykonywat przedmiotowe czynnosci, ktorymi trudnil sie w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, wykorzystujac wszystkie jego skladniki.

Reasumujgc, Sad majac na uwadze termin wymagalnoSci poszczegblnych roszczen powoda ( daty wystawienia
poszczegodlnych faktur VAT) oraz dzien wytoczenia niniejszego powoddztwa (4 grudnia 2013 r.) uznal, ze przedawnieniu
na skutek uplywu okresu dwuletniego na podstawie art. 751 ke pkt 1 w zw. z 750 ke ulegly roszczenia z tytulu
nieoplaconych w catosSci lub cze$ci faktur VAT nr: (...) z dnia 1 stycznia 2011 1., (...) z dnia 21 lutego 2011 1., (...) Z
dnia 21 marca 2011 r., (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r., (...) z dnia 20 maja 2011 r., (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.,
(...) z dnia 20 lipca 2011 ., (...) z dnia 19 sierpnia 2011 r., (...) z dnia 20 wrzeénia 2011 1., (...) 20 pazdziernika 2011
r., (...) z dnia 18 listopada 2011 r. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 734 § 1 ke
w zw. z art. 750 ke i art. 751 pkt 1 ke .O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, o kosztach postepowania
na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac, przy czym powod wygral w 23 %, a koszty w sprawie stanowila
jedynie oplata od pozwu w kwocie 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac wyrok ten w czeéci oddalajacej powodztwo tj. co do kwoty
6.062,00 zl oraz co do kosztoéw procesu.

Apelujacy zarzucil, iz :

- Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowat 2- letni termin przedawnienia przyjmujac, iz powdd prowadzi state ustugi
w ramach prowadzenia przedsiebiorstwa, gdyz prowadzi on dzialalnoé¢ gospodarcza jako osoba fizyczna w niewielkim
zakresie i nieregularnie, nie dysponujac zadnymi szczegdlnymi urzadzeniami poza komputerem i drukarka,

- pozwana jest radcg prawnym, a celowe i umyslne nieplacenie przez nia faktur i odwlekanie terminu platnoéci stanowi
razace naduzycie prawa, a powolywanie sie przez nig na przedawnienie roszczen jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego,

- jego roszczenie sklada sie z dwoch czesci, a to kwoty 1 500 zl tytulem wynagrodzenia za wykonang ustuge oraz 354
z} tytulem naleznego podatku vat, ktéry odprowadzil do Urzedu Skarbowego i nawet jezeli przyjac, ze jego roszczenie
jest przedawnione to tylko w czeSci dotyczacej nalezno$ci za ushuge, ale nie naleznosci publiczno-prawnej w postaci
podatku vat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw, a to przyjecia nieprawidlowego bo 2- letniego okresu przedawnienia,
wynikajgcego z art. 751 pkt 1 ke w zw. z art. 750 ke - to w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw dla podzielenia
stanowiska powoda.

Stosownie do treéci art. 751 pkt 1 ke z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Rejonowego zaréwno w zakresie przyjecia, iz powod stale trudni sie czynno$ciami
z rodzaju jak objete umowa miedzy stronami, prawidlowe sa rowniez ustalenia w zakresie przyjecia, iz czynnoéci
te pozostawaly w zakresie dzialalnoSci prowadzonego przedsiebiorstwa. Sad Rejonowy szczegdlowo uzasadnil
powyzsze kwestie i podzieli¢ nalezy argumentacje, iz o statoSci trudnienia sie rodzajem czynno$ci, za ktére dochodzil
wynagrodzenia, $wiadczyta treS¢ samej umowy z dnia 3.12.2010r. zawartej na czas nieoznaczony, przy cyklicznym ,
systematycznym i comiesiecznym wystawianiu faktur z tego tytulu, oraz zeznania stron postepowania, w tym samego



powoda opisujacego sposob pracy, w zaden sposob nie wskazujacy na charakter dorywezy i okresowy powierzonych
mu czynno§ci.

Sad Rejonowy prawidlowo rowniez uznal, iz w sprawie ma zastosowanie druga z przesltanek ujetych art. 751 pkt 1 ke,
tj. iz dochodzone roszczenie obejmuje wynagrodzenie osoby, ktéra w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudni sie
czynnoSciami danego rodzaju. Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza wykorzystujac przedsiebiorstwo rozumiane
jako zespoél skladnikéw materialnych i niematerialnych, postugujac sie w obrocie firma o okre$lonej renomie i
dysponujgc uprawnieniami zawodowymi ( jako doradca podatkowy) oraz zapleczem, chociazby w postaci sprzetu
komputerowego niezbednego do wykonywania powierzonych mu czynnosSci. Wskazac¢ nalezy, iz powod wlas$nie jako
przedsiebiorca dochodzil roszczenia stanowigcego w niniejszej sprawie wynagrodzenie za §wiadczenie ushug.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw a to, iz zarzut przedawnienia pozostawal sprzecznym z zasadami wspoétzycia
spolecznego i stanowil razace naduzycie prawa poniewaz pozwana z zawodu jest radcg prawnym oraz celowo i
umyslnie nie placilta faktur vat i odwlekala termin zaplaty; w ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Realia niniejszej sprawy nie wskazuja bowiem, aby istotnie podniesiony zarzut przedawnienia stanowil razace
naduzycie prawa i byl sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego, niniejszego nie moze przesadzaé bowiem zawdd
pozwanej, nawet jezeli jest to zawod radcy prawnego, a innego uzasadnienia dla powyzszych zarzutow powdd nie
zglosil. Z ustalen faktycznych nie wynika réwniez umy$lno$¢ w nieplaceniu faktur w celu doprowadzenia do ich
przedawnienia, brak podstaw i dowod6w dla jednoznacznego ustalenia niniejszego faktu.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez trzeciego z zarzutdéw, a to odmiennego czasokresu przedawnienia w zakresie
naliczonego podatku vat. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem roszczenia w caloéci bylo wynagrodzenie za ushugi.
Nalezno$é w wysokosci 354 zl nie zostala naliczona na podstawie innego tytulu jak umowy za uslugi ksiegowe,
natomiast odmienny termin przedawnienia dla nalezno$ci publiczno-prawnych nie dotyczyl relacji pomiedzy
powodem a pozwang, ale relacji pomiedzy podatnikiem (powodem), a Skarbem Panstwa czyli osobg obowigzang
do odprowadzenia tego podatku, a Skarbem Panstwa. Stad tez brak bylo podstaw dla réznicowania czasokresu
przedawnienia roszczenia pomiedzy powodem, a pozwang , w zakresie i z tytulu jak w pozwie.

Biorac powyzsze pod uwage , orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc.



