Sygn. akt VI Ga 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0.0. w P.
przeciwko: (...) Spotka z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V GC 886/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spdtka z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Spolka z o.0. w P. kwote 600 zt (sze$cset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Anna Walus — Rzasa

Sygn. akt VI Ga 262/15

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w P. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w K. kwoty 12.648,40 zt z ustawowymi
odsetkami od 10 .09.2013r. W uzasadnieniu podal, Ze pozwany nie zaplacil za sprzedany towar .

W zwiazku z czeéciowym cofnieciem pozwu Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 2.648,40 z} zarzadzajac
zwrot oplaty sagdowej w kwocie 133 zl na rzecz powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzucit,
ze nakaz zaplaty zostal wydany na podmiot, ktory nie jest tozsamy z podmiotem , ktéry zawart umowe sprzedazy z
powodem. Ponadto zarzucil, ze kwota zasgdzonych kosztéw postepowania nie zostala zasadzona w spos6b prawidlowy
albowiem przy warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 10.000 zl stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego
wynosi 1.200 z} a nie 2.400 zl jak zasadzil Sad Rejonowy.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pow6d oznaczajac pozwanego w pozwie podal numer jego KRS. Jak wynika z
odpisu KRS nr (...) nazwa pozwanego to (...) Spdtka z o.0. w K. . Zatem w nakazie zaplaty nastapila oczywista omytka
pisarka — co zostalo sprostowane postanowieniem z dnia 11.03.2014r.

Sad Rejonowy uznal, ze jak wynika z faktury zalaczonej do akt nabywcg towaru zakupionego od powoda byl pozwany
dlatego tez na podstawie art. 535 ke Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z kosztami
i odsetkami.

Sad Rejonowy wskazal, iz przed wydaniem nakazu zaplaty i przed wyslaniem odpisu pozwu pozwanemu powod
cofnal pozew co do kwoty 2.648,40 zl — w zwigzku z zaplata przez pozwanego tej kwoty w dniu 3.12.2013r. Poniewaz
czeSciowa zaplata kwoty dochodzonej pozwem nastgpila po wniesieniu pozwu Sad Rejonowy uznal, ze koszty procesu
obcigzaja w caloSci pozwanego , w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25.09.2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10.09.2013r. do dnia zaplaty i ustawowe odsetki od kwoty
2.648,00 zl od dnia 10.09.2013r. do dnia 3.12.2013r. W punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
500 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote 2.417,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany i zaskarzajac wyrok w calo$ci wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1.naruszenie art. 233 kpc majace istotny wplyw na wynik postepowania poprzez przekroczenie przez Sad swobodnej
oceny dowodéw w zakresie ustalenia, iz pozwany jest strong niniejszego postepowania,

2. naruszenie art. 350 kpc poprzez sprostowanie oznaczenia strony postepowania pomimo braku takiego zadania ze
strony powoda,

3. naruszenie prawa procesowego poprzez btedna wykladnie art. 98 kpc w zwiazku z art. 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i przyjecie,
iz koszty zastepstwa procesowego nalezy liczy¢ od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu chociaz nie wynika to z
przepis6w prawa ,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 kpc poprzez zbyt lakoniczne uzasadnienie , w ktérym sad nie wyjasnia
motywow rozstrzygniecia.

W szczeg6lnoéci pozwany zarzucil, iz wbrew uzasadnieniu Sadu Rejonowego pozwany nie posiada biernej legitymacji
procesowej do wystepowania w niniejszej sprawie albowiem powod blednie oznaczyl pozwanego w pozwie. ROwniez
Sad w nakazie zaplaty blednie oznaczyl pozwanego. Powdd na zadnym etapie postepowania nie wnosil o sprostowanie
wydanego nakazu zaplaty dlatego tez , zdaniem pozwanego, Sad blednie zastosowal art. 350 kpc dokonujac
sprostowania nakazu zaplaty i traktujac blednie oznaczenia strony jako oczywista omylke pisarska. Rowniez zdaniem
pozwanego bledne jest przyjecie przez Sad Rejonowy, iz koszty zastepstwa procesowego nalezy liczy¢ od pierwotnej
warto$ci przedmiotu sporu chociaz nie wynika to z przepisow prawa. Na dzieh wydania nakazu zaplaty wartosé
zobowigzania zostala pomniejszona o kwote 2.648,00 z} dlatego tez dla wartoéci przedmiotu sporu w wysokoéci
10.000 zl wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 1.200 z} a nie 2.400 zl jak przyjal Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom pozwanego w sprawie powdd wykazal, ze zobowiazanym do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem jest
pozwany. Przede wszystkim wynika to z dokumentéw zalaczonych do pozwu a to z faktury nr (...), ktorej odbior zostal
potwierdzony przez osobe upowazniona do jej odbioru, i ktoéra zlozyla swdj podpis na pieczatce pozwanego widniejacej
na fakturze. Do faktury zostal zalaczony rowniez dokument potwierdzenia odbioru iloSci zZtomu wskazanego w w/w/
fakturze. Ponadto w dniu 3.12.2013r. pozwany zaplacit cze$ciowo kwote dochodzona pozwem wskazujac w poleceniu
przelewu, ze zaplacil kwote 2.648,40 zt tytulem faktury nr (...) . Gdyby wiec roszczenie powoda bylo bezzasadne i
skierowane do podmiotu, ktéry nie jest legitymowany do wystepowania w niniejszej sprawie pozwany nie powinien
byl regulowac cze$ciowo wskazanej w pozwie faktury. W tym stanie rzeczy wobec nie zaprzeczenia istnieniu roszczenia
przez pozwanego i cze$ciowej jego zaplaty Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
pozostala kwote ceny za towar na podstawie art. 535 ke, zasadzajac ja w pkt I wyroku.

Zabezzasadny nalezy wiec uznac zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 233 kpc w zakresie ustalenia, ze pozwany
jest strona niniejszego postepowania.

Wbrew zarzutom pozwanego Sad Rejonowy nie naruszyl art. 350 kpc prostujac oznaczenie strony pozwanej
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25.09.2014r. Stosownie do art. 350 § 1 kpc sad moze z urzedu
sprostowac¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki.

Z powyzszego przepisu wynika wprost, wbrew zarzutom apelacji, ze do sprostowania oczywistych omylek nie jest
wymagana inicjatywa powoda w tym zakresie, a sad moze z urzedu sprostowaé niedokladnosci czy oczywiste omylki.
Za oczywistg omylke nalezy uzna¢ blad w oznaczeniu strony pozwanej a to wobec wskazania w pozwie numeru KRS
strony pozwanej i samego KRS, w ktérym nazwa strony pozwanej jest uwidoczniona. Ponadto prawidlowa nazwa
strony pozwanej wynika z zalaczonych do pozwu dokumentoéw takich jak faktura czy dokumenty wydania towaru. W
tym stanie rzeczy sprostowanie nazwy pozwanego zostalo dokonane prawidlowo.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego odno$nie naruszenia art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Bezspornym w sprawie jest, Ze pozwany zaspokoil roszczenie powoda czeSciowo w kwocie 2.648,40 zl po wytoczeniu
powbdztwa. Powod bowiem wystapit ze sporem 28.11.2013r. ( data stempla pocztowego na kopercie ) pozwany zas
zaplacil kwote 2.648,40 zt dnia 3.12.2013r.W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa jest rownoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego ( por. np.
post. SN: z 21.7.1951r., C 591/51, OSN 1952, NR 2 poz. 491z 12.8.1965 1., I CZ 80/65, OSNC 1966, Nt 3, poz. 47). Jezeli
wiec powdd cofa pozew ze wzgledu na to, Ze po jego wniesieniu pozwany speknil §wiadczenie, i wnosi o przyznanie mu
kosztow, to art. 98 § 1 kpc stanowi w zasadzie podstawe do zasadzenia ich od pozwanego na rzecz powoda — zgodnie
z regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu ( vide Kodeks postepowania cywilnego Tom I Komentarz Art. 1-366,
6.wydanie pod redakcja A. Marciniaka, K. Piaseckiego str. 869, Wydawnictwo C.H. BECK W-wa 2014).

Whbrew zarzutom pozwanego nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 328 kpc. Sad Rejonowy zawarl w uzasadnieniu
wskazanego wyroku wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 kpc a to podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ustalenie
faktéw, ktore w niniejszej sprawie stanowilo to, iz pozwany nie zaprzeczyt zagdaniu pozwu a nawet w czeSci roszczenie
powoda zaspokoil. Sad wskazal réwniez podstawe umorzenia postepowania w czeéci a takze podstawe zasadzenia
kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc.



