Sygn. akt VI Ga 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotkazo.owS.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt V GC 881/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda (...) Spotka z 0.0 w S. kwote 625 z} (sze$éset dwadzieScia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami

od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 229 zI (dwieScie dwadzieScia dziewieé¢ zlotych) tytulem kosztow

postepowania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt (dziewiecdziesiat zlotych) tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego.
SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Anna Walus — Rzasa
Sygn. akt VI Ga 261/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015r.

Powod (...) Spotka z 0.0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 625 zt ustawowymi odsetkami

i kosztami postpowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze wynajal poszkodowanemu w wypadku samochod zastepczy marki P. (...) segment klasy
b na okres 19 dni. Poniewaz sprawca szkody posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej, a poszkodowany umowa cesji przenidst na powoda wierzytelno$¢ w zakresie
kosztow najmu pojazdu zastepczego — powdd wezwal pozwanego do zaplaty, tenze jednak uznal za zasadny czas
wynajmu jedynie przez okres 9 dni, ponadto obnizyt rowniez stawke najmu z kwoty 184 z} brutto na kwote 119 zl.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa przyznajac, ze uznal odpowiedzialno$é gwarancyjna za sprawce szkody
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej i wyplacit nalezne odszkodowanie, zarzucajac
jednak, ze wysoko§¢ czynszu najmu za dobe jest wygérowana, a nadto, iz korzystanie przez poszkodowanego z
pojazdu zastepczego przez okres 19 dni bylo nieuprawnione, niezasadne i nie pozostawalo w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem z ktorego szkoda wynikla.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 maja 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 235 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2014r. i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil tez od powoda
na rzecz pozwanego kwote 524,309 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze uzasadnione okoliczno$ciami zdarzenia, czas naprawy pojazdu poszkodowanego
winien zamkna¢ sie w okresie 16 dni. Jedynie ten okres pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym bowiem
z uszkodzeniem pojazdu, a przedluzenie sie naprawy ponad czas niezbedny do jej dokonania wyklucza mozliwoéc
przypisania adekwatnoSci zwigzkowi pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Przyczyna jest bowiem nienalezyte wykonanie
umowy o naprawe pojazdu. W tej sytuacji, przy przyjeciu, ze zastosowana przez powoda stawka czynszu najmu w
wysokosci 130 z} za dobe netto jest odpowiednia do warunkéw lokalnych rynku na ktérym pojazd byt wynajmowany
nalezato w ocenie Sadu Rejonowego przyjac, iz uzasadniony okoliczno$ciami sprawy koszt najmu pojazdu zastepczego
winien wynosié¢ 2.800 zl netto. Poniewaz strona pozwana wyplacila stronie powodowej kwote 1.845 zl — do zaplaty w
tej sytuacji pozostaje kwota 235 zl, ktéra zasadzono w pkt I wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go co do pkt II i ITI wniost powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 233 kpc poprzez
stronnicza ocene zgromadzonego materialu dowodowego, pomijajaca dowdd z arkusza naprawy pojazdu, uznajac w
pelni wnioski z opinii bieglego sadowego, iz czas naprawy pojazdu wanien wynosié 16 dni a nie 19 dni, podczas gdy
biegly w swojej opinii przyjal, iz naprawa pojazdu winna rozpocza¢ sie juz 22 listopada 2013r. , pomimo tego, ze
ostateczna akceptacja calego zakresu naprawy miata miejsce 4 dni p6Zniej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, iz uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosi 16 dni, bowiem ustalenie podczas drugich
ogledzin z likwidatorem potrzeby wymiany lampy umozliwilo rozpoczecie naprawy bez oczekiwania na dodatkowa
kalkulacje, podczas gdy serwis ma realng mozliwo$¢ rozpoczecia naprawy dopiero po uzyskaniu pelnej akceptacji
wszystkich kosztéw zwigzanych z naprawa i otrzymaniu zatwierdzonej kalkulacji naprawy.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz calej dochodzonej pozwem kwoty wraz z
odsetkami i kosztami postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sqdu Okregowego zarzuty apelacji nalezalo uznaé¢ za zasadne.

Trzeba podkresli¢, ze pojazd ktory uszkodzony zostal podczas zdarzenia z dnia 6 listopada 2013r. przyjety zostal
do naprawy w dniu 14 listopada 2013r. i tego samego dnia dokonano zgloszenia dodatkowych ogledzin pojazdu u
ubezpieczyciela. Jak wynika z historii naprawy pojazdu ogledziny dodatkowe mialy miejsce w dniu 19 listopada 2013r.



i w ich rezultacie dokonano poprawienia pierwotnej kalkulacji naprawy. Kalkulacja ta zostata zaakceptowana przez
pozwanego ubezpieczyciela w dniu 26 listopada 2013r. (okoliczno$¢ niesporna).

Przyjmujac wiec za opinig bieglego, ze uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu moégl wynosi¢ 16 dni
kalendarzowych — do oceny pozostawala kwestia, czy okres ten powinien by¢ liczony od dnia przyjecia pojazdu
do naprawy, czy tez, jak argumentuje to powdd, uwzglednié nalezalo ponowne ogledziny i okres oczekiwania na
akceptacje poprawionej kalkulacji.

W ocenie Sadu Odwolawczego stanowisko apelujacego w tej kwestii, przedstawione w zarzutach apelacji, zastuguje
na aprobate.

Racjonalnym jest bowiem, ze do czasu zaakceptowania ostatecznej wersji kalkulacji kosztéw wykonujgcy naprawe
uprawniony jest do wstrzymania wykonywania czynno$ci z tym zwiazanych. Stlusznie wskazuje bowiem apelujacy,
ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy (...)analizujac poprawiona kalkulacje moze doda¢ wlasne poprawki i zmiany,
w efekcie czego nie nastapi akceptacja np. czeSci zamiennych przez serwis wskazanych, czy tez wszystkich kosztow
naprawy i jej zakresu. To za§ mogloby skutkowa¢, ze caly poniesiony wczesniej koszt naprawy nie zostanie
zrekompensowany przez ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego to na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek prowadzenia postepowania likwidacyjnego
w taki sposob, aby mozliwym bylo wykonanie naprawy w jak najszybszym czasie, co skutkuje konieczno$cia
podejmowania przez niego wszelkich dzialan w tym postepowaniu w mozliwie jak najkrétszych terminach. Sad
Okregowy wielokrotnie wyrazal juz stanowisko w tej kwestii i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy réwniez je
podtrzymuje, zwracajac uwage, ze w tym konkretnym wypadku dodatkowe ogledziny pojazdu zostaly przeprowadzone
przez ubezpieczyciela w dniu 19 listopada 2013r., cho¢ zgloszenie w tym przedmiocie pochodzilo z daty 14 listopada
2013r. Czas oczekiwania wiec zwigzany z dzialaniami ubezpieczyciela, przy zalozeniu, ze to od jego decyzji zaklad
naprawczy uzaleznia¢ moze np. zakres dokonywanych napraw - nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéow dla
poszkodowanego.

Reasumujgc powyzsze, przy przyjeciu, ze uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosil 16 dni kalendarzowych, jak tez,
ze ostateczna akceptacja zakresu naprawy przez ubezpieczyciela miala miejsce w dniu 26 listopada 2013r. zadanie
powoda w zakresie odszkodowania za caly podany przez niego okres nalezalo uznaé za w pelni zasadne, co skutkowato
zmiang zaskarzonego wyroku stosownie do art. 386 § 1 kpc i zasadzeniem dochodzonej przez powoda kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami na podstawie przepisu art. 805 § 1 kpc. Powyzsza zmiana powodowata réwniez obciazenie
strony pozwanej kosztami postepowania w caloéci, w tym, takze kosztami postepowania apelacyjnego stosownie do
art. 98 § 1 kpci108 § 1 kpe.



