Sygn. akt VI Ga 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0.0. w P.
przeciwko:T. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt V GC 690/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spotka z 0.0. w P. na rzecz pozwanego T.
w W. kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Anna Walus — Rzasa

Sygn. akt VI Ga 260/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej T. w W. kwoty 6.588,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na skutek kolizji drogowej zaistnialej dnia 17 lipca 2013 r. w R.,
uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanego S. B.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. Dnia 22 lipca 2013 r. S. B. zawarl z powodem
umowe najmu pojazdu zastepczego, a takze dokonal przelewu wierzytelnosci dotyczacej zwrotu kosztow najmu auta
zastepczego na rzecz strony powodowej. Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego, za okres 42 dni, wynidst 8.658,00 zi
netto. Strona pozwana uznala roszczenie w niewielkiej cze$ci. Odnoszac sie do stawki czynszu najmu powod wskazal,
ze zastosowana przez niego stawka jest rynkowa, a strona pozwana nie jest uprawniona do ingerowania w jej wysoko$¢.

Dnia 4 marca 2014 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W dniu 18 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty w calosci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu strona
pozwana zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady jak i co do wysokoéci. Strona pozwana przyznala,
ze na skutek wypadku drogowego, samochdd poszkodowanego ulegl uszkodzeniu. Wobec zgloszenia przez strone
powodowa, nabytego w drodze przelewu wierzytelno$ci roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, strona
pozwana po analizie okolicznoS$ci sprawy uznala roszczenie o zwrot kosztdw za uzasadnione i z tego tytutu wyplacila
kwote 2.070,00 zl za okres 10 dni kalendarzowych. Strona pozwana zaznaczyla, ze bezsporne jest uprawnienie
poszkodowanego do wynajecia samochodu zastepczego na okres 10 dni. Natomiast za pozostaly okres najmu, jako
wynikajacy z zawinionego dzialania lub zaniechania innych niz sprawca szkody podmiotéw, strona pozwana nie moze
ponosié¢ odpowiedzialnoSci. Zdaniem pozwanego wine za tak dlugi okres naprawy ponosi dostawca czesci; zamowienie
czesci zostalo zlozone przez serwis w dniu 24 lipca 2013 r., a zrealizowane 19 wrze$nia 2013 r., podczas gdy w realiach
rynkowych $redni czas realizacji zamowienia wynosi okolo 2 do 3 dni z magazynu krajowego oraz 4 do 5 dni z
magazynu europejskiego.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2014 r. podtrzymala swoje stanowisko. Odnoszac sie do
twierdzen strony pozwanej wskazala, ze poszkodowany mial niewielki wplyw na dlugosé naprawy w wybranym
przez siebie warsztacie, a co najwyzej przez szybkie zawiadomienie ubezpieczyciela o szkodzie i oddanie pojazdu
do naprawy. Nadto w ocenie strony powodowej to ubezpieczyciel, negujac dlugosé okresu usuwania uszkodzen w
pojezdzie winien wykaza¢, ze zaszla sytuacja niezasadnego przedluzania czasu naprawy i tym samym czasu wynajmu
pojazdu zastepczego.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze dnia 17 lipca 2013 r. w R. na skutek kolizji drogowej, uszkodzeniu uleg} pojazd
poszkodowanego S. B.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej T.w W..

W dniu 22 lipca 2013 r. poszkodowany oddal samoch6d do naprawy. Tego samego dnia S. B. zawarl ze strona
powodowa (...) sp. z 0.0. w W. umowe najmu samochodu zastepczego marki M. (...), to jest pojazdu podobnej klasy
co uszkodzony.

Poszkodowany wynajmowal zastepczy pojazd przez okres 42 dni to jest do dnia 2 wrzesnia 2013 .
Czynsz najmu zostal ustalony w oparciu o obowiazujacy cennik, stanowiacy zatacznik nr 1 do umowy najmu (...) nr (...).

Dnia 24 lipca 2013 r. serwis naprawczy prowadzony przez (...) sp. z 0.0. sp. k. w M., zamoéwil czeSci zamienne do
uszkodzonego pojazdu S. B., natomiast dostawa ostatnich czeéci zamiennych nastgpila w dniu 19 wrzesnia 2013 r.
Naprawa pojazdu poszkodowanego zostala ukoniczona dnia 20 wrzeénia 2013 1.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., ktére wplynelo do pozwanego 23 wrze$nia 2013 r. strona powodowa zglosita T. w
W. roszczenie wraz z wezwaniem do pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego na taczna kwote 8.658,00 zl.

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 12 listopada 2013 r. uznala roszczenie
o zwrot kosztoéw za uzasadnione w czesci i z tego tytulu wyplacila stronie powodowej kwote 2.070,00 zl za najem
samochodu przez okres 10 dni kalendarzowych.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r., ktére wplynelo do pozwanego 3 grudnia 2013 r. strona powodowa wezwala strone
pozwana do zaplaty kwoty 6.588,00 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego wraz z odsetkami.

Na skutek kolizji do wymiany w pojezdzie poszkodowanego pozostawaly: drzwi tylne boku lewego, wykladzina biezni
kola, nakladka zewnetrzna progu, nakladka wewnetrzna progu, prég lewy czes¢ tylna, do naprawy zakwalifikowano:



nadkole metalowe zewnetrzne, poszycie boku tylnego lewego do wymiany — naprawy cze$ciowej, za$ do sprawdzenia:
obrecz ze stopu lekkiego, uklad kontroli trakcji — diagnostyka komputerowa, zaznaczono, ze pojazd wymaga
sprawdzenia geometrii osi przedniej i tylne;j.

Czas niezbedny od przyjecia pojazdu do naprawy i zamowienia czeSci powinien wynies§¢ maksymalnie dwa dni.

Czas oczekiwania na czeSci zamienne niezbedne do naprawy uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego powinien
zamkna¢ sie w okresie maksymalnie 4 dni roboczych.

Czas technologiczny naprawy wynosil 37,5 roboczogodziny, co przy uwzglednieniu przerw w pracy i wylgcznie
jednozmianowego trybu pracy serwisu daje 5 dni roboczych.

Czas na przygotowanie pojazdu do wydania i wydanie go poszkodowanemu powinien wynie$¢ nie wiecej niz 1 dzien.

Laczny okres niezbedny, a zarazem wystarczajacy do wykonania naprawy uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego
powinien wynieé¢ 12 dni roboczych.

Przy uwzglednieniu niedzieli jako dnia ustawowo wolnego od pracy laczny czas uzasadnionego przestoju
uszkodzonego pojazdu i tym samym uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 13 dni.

Poszkodowany winien zwrdcié pojazd zastepczy dnia 3 sierpnia 2013 r., w tym tez dniu winien odebrac¢ swoj
samochdéd po naprawie - w przypadku sprawnego zorganizowania naprawy, w typowych dla rynku ustug blacharsko-
lakierniczych warunkach.

Z uwagi na zakres uszkodzen nadwozia pojazd poszkodowanego nie mogl byé¢ uzytkowany w ruchu drogowym.

Pojazd poszkodowanego po kolizji nie byt eksploatowany. Przed kolizja samochodem jezdzily r6zne osoby, w tym
pracownicy poszkodowanego i sam poszkodowany.

W okresie, w ktérym prowadzona byla naprawa powstaly opoéZnienia w dostawie cze$ci z magazynow (...)
spowodowane wdrozeniem centralnego oprogramowania logistycznego.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o o§wiadczenia stron w zakresie okoliczno$ci bezspornych
oraz na podstawie dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy uznatl za cze$ciowo miarodajng, dla poczynienia ustalenn odnos$nie stanu faktycznego w sprawie, opinie
bieglego sadowego A. L.. Prezentowany przez bieglego sposob dojécia do zamieszczonych w opinii wnioskéw odnosnie
mozliwo$ci poruszania sie pojazdu poszkodowanego po drogach i okresu oczekiwania na czeSci zamienne, nie budzit
zastrzezen Sadu Rejonowego, co do zgodnosci tego procesu z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez pod wzgledem fachowosci i rzetelnosci. Nadto biegly zlozyt ustne wyjasnienia, w ktérych
odniost sie rzeczowo do zarzutéw stron. Przymiotow tych nie mozna jednak przypisa¢ ustaleniom w zakresie czasu
naprawy pojazdu. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska bieglego, co do iloéci roboczogodzin, przyjmujac 5 dni a
nie 6 dni. W poczet wiarygodnego materialu dowodowego Sad zaliczyl zeznania §wiadka S. B. uznajac spdjnosc jego
relacji, logiczny ciag wypowiedzi co spowodowato uznanie zeznan za wiarygodne.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia OC
sprawcy szkody, ani tez dziennej stawki wynajmu pojazdu zastepczego.

Spor miedzy stronami dotyczyl zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego na okres dluzszy niz 10 dni.

Sad Rejonowy zacytowal art. 822 § 1 ke a takze art. 361 kec. Ponadto Sad Rejonowy wskazal na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 17 listopada 2011 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 5/2011 (Lex nr 1011468) gdzie
uznano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje



celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z wlasnego, uszkodzonego
pojazdu, ten uprawniony jest do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca
naprawieniu przez ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Natomiast czas najmu samochodu zastepczego przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym
okresem naprawy pojazdu, to jest okresem, w ktorym uszkodzony pojazd, w normalnym toku naprawy, mébgl zostac
naprawiony z uwzglednieniem czynno$ci zwigzanych z procesem likwidacji szkody.

W niniejszej sprawie na podkreslenie zasluguje fakt, ze przyjecie uszkodzonego pojazdu do warsztatu naprawczego
nastgpito w dniu 22 lipca 2013 r. Kolejno w dniu 24 lipca 2013 r. serwis naprawczy zamoéwil czedci zamienne do
uszkodzonego pojazdu S. B.. Przy czym ostatnia dostawa czesci nastgpila dopiero w dniu 19 wrzeénia 2013 r. W efekcie
naprawa pojazdu poszkodowanego zostala ukonczona dopiero dnia 20 wrze$nia 2013 r.

Na stronie powodowej stosownie do art. 6 ke, spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci wynajmowania pojazdu
przez okres 42 dni, przy uwzglednieniu, ze byl to okres konieczny i niezbedny do naprawienia pojazdu. Strona
powodowa wbrew ciazacemu na niej obowiazkowi nie wykazala zasadno$ci tak dlugiego czasu naprawy samochodu
poszkodowanego. W niniejszej sprawie, co prawda wystapily op6Znienia zwigzane z dostawg drzwi tylnych lewych.
Jednak nawet jesliby przyja¢ twierdzenia powoda, co do przyczyn opdznienia to uznaé nalezy, iz opisana przez
powoda sytuacja nie jest typowa i nie mieéci sie w kategorii normalnych nastepstw zdarzenia, co wyklucza mozliwo$é
obcigzenia odpowiedzialno$cia pozwanego. Okres niezbedny do naprawy uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego
B. (...) wynosil 13 dni i taki czas najmu pojazdu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem
samochodu.

Sad Rejonowy uznal, ze przedluzenie sie naprawy ponad czas niezbedny do jej dokonania jest czynnikiem nie
zwigzanym bezposrednio z faktem kolizji, jego przyczyna jest bowiem nienalezyte wykonanie umowy o naprawe
pojazdu. Zatem za konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego, w okresie dluzszym niz niezbedny czas naprawy,
odpowiedzialny jest dokonujacy naprawy, a nie sprawca uszkodzenia pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz uzasadniony koszt najmu, za ktéry odpowiada pozwany to
kwota 2.691,00 z} - za 13 dni najmu, po stawce dobowej 207,00 zl netto. Z uwagi na to, ze strona pozwana po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 12 listopada 2013 r. uznala roszczenie o zwrot kosztéw najmu,
co do zasady, za uzasadnione i z tego tytulu wyplacila stronie powodowej kwote 2.070,00 zt za najem przez okres
10 dni kalendarzowych, Sad Rejonowy zasadzil w punkcie I sentencji wyroku réznice pomiedzy nalezng a uiszczona
kwota, to jest 621,00 zt i oddalil powodztwo jako bezzasadne w pozostalym zakresie w pkt II, na podstawie wyzej
powolanych przepisow.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do pkt IT oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu tj. co do pkt III.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit :

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia , a mianowicie art. 233
kpc poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw i sprzeczno$é istotnych ustaleni
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodnym , wadliwg ocene dowodow sprzeczng z zasadami prawidlowego



rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace dokonaniem blednych ustalen faktycznych
i ustaleniem, ze:

- czas oczekiwania na czeSci zamienne, niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu najemcy powinien zamknac
sie w okresie maksymalnie 4 dni roboczych , ktéry to okres czasu w zadnej mierze nie odpowiada okoliczno$ciom
sprawy, a w szczego6lnosci informacjom wyplywajacym z arkusza naprawy pojazdu najemcy potwierdzonych nastepnie
informacja(...),

- odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczona jest jedynie do zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
obejmujacego okres wylacznie 13 dni, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczegoblnosci z zapisow w arkuszu naprawy pojazdu najemcy, potwierdzonych informacja (...), wynika, iz w niniejszej
sprawie caly okres oczekiwania na cze$ci zamienne nalezalo zaliczy¢ do okresu pozostajacego w adekwatnym zwigzku
z powstalg szkoda i dokonang naprawa uszkodzonego samochodu. W zwigzku z tym najem byl zasadny przez okres
42 dni, zgodnie z wystawiong przez powoda faktura VAT za najem pojazdu zstepczego.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 kc w zwigzku z art. 6 kc poprze jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. brak zasadzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania w pelnej wysokosci, a tym samym
naruszenie zasady pelnego odszkodowania , pomimo iz pow6d wykazal zasadno$¢ wynajmowania pojazdu przez okres
42 dni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 5.967,00 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W szczegblnoéci powod wskazal, ze jak wynika z pisma (...)kierowanego do serwiséw, na poczatku czerwca
2013r. pojawily sie trudnoéci zwigzane z dostawa czeSci zamiennych, ktére powstaly po wdrozeniu centralnego
oprogramowania logistycznego ATLAS. Informacja ta niewatpliwie wskazuje , iz byly trudnos$ci z dostawa cze$ci
zamiennych w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu. Dostawa drzwi do uszkodzonego pojazdu najemcy nastgpila
dopiero 19 wrzeénia 2013r. Dlatego tez naprawa zakonczyla sie w dniu 20 wrzeSnia 2013r. W zwiazku z
tym , w ocenie strony skarzacej, caly okres oczekiwania na cze$ci zamienne nalezy zaliczyé do uzasadnionego
okresu naprawy uszkodzonego pojazdu najemcy. Czas oczekiwania na czeSci zostal potwierdzony zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, za zaistnienie ktérych powinien odpowiada¢ ubezpieczyciel w ramach adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy jako
sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza na nowo
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala
stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zardbwno w zakresie oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych
oraz ich oceny prawnej w caloSci pokrywa sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody
zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, w ktérych skarzacy ograniczyt sie do przedstawienia swojej
oceny materialu dowodowego, z ktorej jego zdaniem wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad



Rejonowy, nie mogly stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym
przez apelujacego kierunku. Zwlaszcza, ze Sad ten, przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy,
a zebrany w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za$ Sad Rejonowy poczynil
w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, to Sad Okregowy je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu strona powodowa golostlownie zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene materiatu dowodowego w zakresie oceny czasu oczekiwania na czeSci zamienne. Strona apelujaca
nie wykazala zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy, albowiem - jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne- co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez
strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art.
233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiodt z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw, natomiast temu strona skarzgca nie sprostala.

Ustalenie czasu najmu pojazdu zastepczego wymagalo niewatpliwie zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Przy czym w
zakresie czasu oczekiwania na czeSci zamienne niezbedne do naprawy uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego biegly
uznal maksymalnie 4 dni. Calego czasu oczekiwania na cze$ci zamienne biegly nie uwzglednil, a Sad Rejonowy uznal,
ze przedluzenie sie naprawy ponad czas niezbedny do jej dokonania jest czynnikiem nie zwigzanym bezposrednio z
faktem kolizji.

Z powyzszym nalezy sie zgodzi¢. W doktrynie wystepuje zgodno$é pogladéw co do objecia odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza adekwatnych wydatkéw zwigzanych ze zniszczeniem lub uszkodzeniem samochodu w wypadku
komunikacyjnym i za okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu ( art. 361 § 1 ke) — wyrok Sadu Najwyzszego
Z 5.11.2004r., II CK 494/03.

Stosownie do art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla .

Artykul 361 § 1 ke wyraza zasade przyczynowosci, ograniczonej jednak do przypadkéw normalnego zwigzku
przyczynowego ( normalne nastepstwa) . Rozwigzanie to jest przejawem przyjetej na gruncie ustawodawstwa
polskiego koncepcji zwigzku laczacego szkode i jej rozmiar ze zdarzeniem, z ktdorym ustawa wiaze obowiazek
odszkodowawczy. Zwiazek przyczynowy pelni w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W tym ujeciu, dla powstania odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, zaré6wno ex delicto, jak
i ex contractu adekwatny zwiazek przyczynowy winien laczy¢ zdarzenie , z ktorym ustawa wigze obowiazek
odszkodowawczy , ze szkoda.

Strona powodowa w niniejszej sprawie powolala sie na pismo (...), w ktorym wskazano, ze w zwigzku z wprowadzaniem
centralnego oprogramowania logistycznego ATLAS moga wystgpié trudno$ci z dostawami cze$ci jednakze okoliczno$é



ta nie byla zwigzana bezposérednio z wypadkiem komunikacyjnym poszkodowanego, a tym samym czas oczekiwania
na czeSci do uszkodzonego pojazdu nie pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowym z tym wypadkiem.

Tym samym nalezy przyja¢, ze Sad Rejonowy trafnie oznaczyl przebieg normalnego zwigzku przyczynowego,
wyznaczajacego zarazem zakres usprawiedliwionego odszkodowania ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powoda oddalono jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.



