Sygn. akt VI Ga 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSR del. Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki z 0.0. w S.
przeciwko: B.w R./Lotwie

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 kwietnia
2015 r., sygn. akt V GC 1778/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 251/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0. 0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego B.
w R. ( Lotwa ) kwoty 1.353 zl wraz z ustawowymi odsetkami o dnia 3 wrze$nia 2014r. z tytulu odszkodowania z OC
za okres najmu pojazdu zastepczego i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 22 paZdziernika 2014r. Sad Rejonowy
w Rzeszowie zasadzil nalezno$¢ powoda objeta pozwem w caloSci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznal, Ze ponosi
odpowiedzialno§é gwarancyjna za szkode, ktéra nalezalo rozliczy¢ jako szkode calkowity, podniodst, ze wyplacil
powodowi jedynie kwote 492 zl ograniczajac zasadno$¢ najmu z 10 do 4 dni i weryfikujac stawke do wartosci
Sredniej. Dalej podniosl, ze podczas ogledzin powypadkowych w dniu 18 sierpnia 2014r. poszkodowany nie
przedstawil dokumentéw uzasadniajacych uznanie roszczenia. W dniu 20 sierpnia 2014r. pozwany poinformowat
poszkodowanego, ze jest gotowy na wyplate odszkodowania, ale brakuje dokumentéw potwierdzajacych prawo
do roszczenia poszkodowanego, pozwany mailowo ponaglal poszkodowanego, ktéry dopiero 26 sierpnia 2014r.
przedlozyt zadany dokument i w tym samym dniu pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie. Dalej pozwany



podniosl, ze uszkodzenia pojazdu byly na tyle niewielkie, ze pojazd mogl by¢ wylaczony z uzytku przez okres 2 dni
faktycznej naprawy i tylko za taki okres nalezalby sie ewentualnie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Tylko
okres do 21 sierpnia 2014r. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Pozwany podniosl, ze stawka 150 zi
netto jest razaco zawyzona.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymal swoje stanowisko w calosci zar6wno co do czasu najmu pojazdu
jak i zastosowanych stawek. Podniosl, ze poszkodowana dopiero w dniu 27 sierpnia 2013r. otrzymala kwote 3.200
z} tytulem $wiadczenia za szkode catkowity i bez zbednej zwloki w dniu 28 sierpnia dokonala zwrotu samochodu
zastepczego. Co do stawek powdd podniosl, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatow oferujacych
ushugi najtaniej, natomiast stawka nie jest nadmiernie zawyzona biorac pod uwage stawki w innych firmach, co do
ktoérych powod przedtozyt wydruki z cennikow.

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 1 kwietnia 2015 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.353 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty ( pkt. I ) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 298,43 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt. I1).

Sad ustalil, ze pozwany odpowiada z OC sprawcy, ze w wyniku wypadku w dniu 14 sierpnia 2014r. uszkodzeniu ulegl
pojazd marki V. (...) bedacy wlasnoécia S. G., ktéra upowaznila A. G. w dniu 18 sierpnia 2014r. do reprezentacji w
swoim imieniu. W dniu 18 sierpnia 2014r. A. G. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Na podstawie
umowy cesji scedowal na powoda przystugujaca wzgledem pozwanego wierzytelno$c¢ z tytutu zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego V. (...) na czas likwidacji szkody z OC sprawcy. Dalej Sad ustalil, Ze z tytutu najmu pojazdu powdd
wystawil fakture VAT z dnia 28 sierpnia 2014r. na kwote 1.845 z} netto, za 10 dni najmu po stawce 150 z} netto (184 zt
brutto). Samochdd wynajety byt z terminem platnoSci 11.02.2014 r., w klasie wyzszej tj. C niz samocho6d uszkodzony
klasy B, przy czym samochod najety zostal w cenie pojazdu klasy B.

Ponadto Sad ustalil, ze pozwana uznala i wyplacila kwote 492 zl za 4 dni najmu po stawce 123 zl brutto. Przyjal, ze
A. G. do ogledzin pojazdu wykonywanych w trakcie likwidacji szkody przedstawit podstawowa dokumentacje oraz, ze
poszkodowany korzystal z auta do zalatwiania spraw codziennych jak rowniez do dowozu niepelnosprawnego dziecka
na terapie i do przedszkola.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane
w uzasadnieniu wyroku dowody w postaci dowodow z dokumentow, ktoére nie budzily w ocenie Sadu I instancji
watpliwos$ci co do swojej autentyczno$ci oraz w postaci zeznan Swiadka A. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode zakre$lona jest granicami
odpowiedzialnoSci poszkodowanego. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo wskazal, iz poszkodowanemu
przystuguje w okreslonych warunkach koszt wynajecia pojazdu zastepczego, dodal, ze taki koszt wynajmu musi sie
mieéci¢ w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 ke.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodd wykazatl zasadno$é i niezbedno$é najmu pojazdu przez okres wskazany w fakturze,
poszkodowany niezwlocznie uzupehil brakujacy dokument, natomiast nie musial posiada¢ wiedzy jakiego rodzaju
dokumenty sa wymagane przy likwidacji szkody. Sad uznal réwniez za uzasadnione stanowisko powoda co do stawek
czynszu najmu auta zastepczego, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania warsztatu oferujgcego ushugi
najtansze, przy czym pozwany nie wykazal, mimo swoich zarzutéw, ze stawki byly szczegblnie zawyzone np. przez
dowdd z opinii bieglego, ktory moglby sie wypowiedzie¢ w tym zakresie. Powdd za$ w ocenie Sadu wykazal, iz pojazd
zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu.



Sad uznal, biorac pod uwage material dowodowy, ze stawka zastosowana przez powoda w stosunku do stawek
obowiazujacych na rynku nie byla nadmiernie zawyzona, zwlaszcza, ze poszkodowany wynajal auto klasy wyzszej, za
nizsza stawke.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad podatl art. 822 ke w zwigzku z art. 361 ke, art. 481 kc oraz art.
98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg pozwanego w calo$ci. Wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego i prawa materialnego, a to:

1. art. 361 § 1 kc w zw. z art. 6 ke poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.353 zt tytulem zaplaty
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez laczny okres 10 dni, podczas gdy:

a ) caloksztalt okoliczno$ci faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy przemawia jednoznacznie za przyjeciem,
ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym z dnia 14.10.2014r. pozostaje jedynie
najem na okres 4 dni, ktéry zostal zrefundowany przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego,
albowiem najem za dalsze 6 dni wynikal z opieszalego postepowania poszkodowanego, ktory dopuscit sie zwloki w
przedlozeniu pozwanemu dokumentu potwierdzajacego prawo do roszczenia poszkodowanego, a mianowicie dowodu
zakupu pojazdu od poprzedniego wlasciciela, pomimo poinformowania poszkodowanego o dostrzezonym braku
w dokumentacji juz w dniu 20 sierpnia 2014r., a zatem gdyby zadane dokumenty zostaly przez poszkodowanego
przeslane w dniu 20 lub 21 sierpnia 2014r. w tym samym dniu poszkodowany otrzymalby nalezne odszkodowanie,
a najem powinien zakonczy¢ sie w dniu 21 sierpnia 2014r. przy czym bezsporne jest, ze szkoda powstala w wyniku
zdarzenia odszkodowawczego miata charakter szkody catkowitej;

b ) dobowa stawka za najem pojazdu zastepczego klasy B w wysoko$ci 150 zt netto jawi sie jako razgco zawyzona, a
tym samym nie pozostajaca

w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym z dnia 14 pazdziernika 2014r., albowiem na
rynku lokalnym poszkodowany mogl wynaja¢ samocho6d zastepczy po stawce 123 zt brutto za dobe, dlatego tez nie ma
zadnych podstaw, aby odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego zostala w ten sposob bezzasadnie rozszerzona, tym
bardziej, ze na poszkodowanym spoczywal obowiazek minimalizacji rozmiaréw powstalej szkody;

2. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (..) i (...) poprzez
niezastosowanie normy prawnej przewidujacej obowigzek zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie
rozmiar6w powstalej szkody przez uczestnika zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowiazkowym, ktory to obowiazek
zostal naruszony przez poszkodowanego, ktory pomimo wystosowanych przez pozwanego informacji oraz ponaglen
zwlekal z udostepnieniem pozwanemu wszelkich dokumentéw wymaganych do wyplaty naleznego $wiadczenia
odszkodowawczego z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie poszkodowanego, a mianowicie dowodu zakupu pojazdu
od poprzedniego wlasciciela, co pozwoliloby na wyplate odszkodowania juz w dniu 20 sierpnia 2014r., a tym samym
najem pojazdu powyzej 4 dni nie bylby

w zadnym stopniu potrzebny w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznajgc zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.

Apelacja pozwanego koncentrowala sie wokdl dwoch zarzutéw. Pierwszym byt zarzut dotyczacy wysokosci stawki
wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwany zarzucil, iz stawka przyjeta przez Sad I instancji, a podana przez powoda tj.
150 zt netto ( 184 zl brutto ) jest razaco wygbérowana.



Z powyzszym nie sposéb sie zgodzic.

Tutejszy Sad wielokrotnie zajmowal stanowisko, iz w ramach odszkodowania naleza sie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Sad Okregowy podziela w
tym zakresie stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 13.06.2003r, sygn. akt III CZP 32/03, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. W konsekwencji istotnym jest, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy to odnie$¢ do
stawek najmu, ktore powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku
lokalnym, z tym jednak zastrzezeniem, ze stawki przyjete przez poszkodowanego nie moga razaco odbiega¢ od tych
lokalnych.

W Swietle powyzszego refundacji podlegaja koszty najmu wg stawek stosowanych przez wynajmujgcych pojazdy
odpowiadajace klasie pojazdu uszkodzonego i powdd, na ktérym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodzenia (art.
6 kc), udowodnil wszystkie przestanki swojego roszczenia. Powdd przy piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2015r.
przedlozyt dowody

z dokumentéw, a to wydruki cennikéw ze stron internetowych na okoliczno$é cen wynajmu pojazdoéw
odpowiadajacych klasie pojazdu uszkodzonego. Dowody te zostaly przez Sad I instancji dopuszczone, przeprowadzone
i prawidlowo ocenione. Z dokumentéw tych wynika w sposéb jednoznaczny, iz wskazana przez powoda dobowa
stawka za wynajem pojazdu miescila sie w granicach stawek obowigzujacych na rynku lokalnym. Nie sposéb zatem
podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz stawka ta byla razaco zawyzona. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze poszkodowany nie
mial obowiazku poszukiwania najtanszego ustugodawcy, czy nawet w stawkach $rednich, ale odpowiadajacego klasie
i stanowi pojazdu uszkodzonego ( chyba ze stawka bylaby razaco odbiegajaca od stawek Srednich, ca w sprawie nie
zachodzi ). Pow6d jednocze$nie w przekonywujacy sposob wyjasnil, dlaczego kwota najmu jest adekwatna do stanu
i klasy uszkodzonego pojazdu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 kc) oraz relewantny art. 232 kpc nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych oddalenie powo6dztwa (II PK 304/12wyrok SN 2013-06-10/). Pozwany w toku postepowania nie
przedstawil sadowi zadnego kontrdowodu, ktory pozwolilby na ustalenie, iz wskazana przez powoda stawka najmu
jest razaco zawyzona ( np. nie zawnioskowatl o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry to dowod w
sposob pelny i obiektywny wykazalby zasadno$¢ tego zarzutu ).

Drugi zarzut apelacji, tozsamy jak ten podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, dotyczyt przyczynienia sie
poszkodowanego do zwiekszenia szkody tj. wydluzenia czasu najmu pojazdu. Pozwany, powotujac sie na tresé art.
16 i 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ( ... ) wywodzil, iz zasadnym byl najem pojazdu za 4 dni, za$
okres dalszych 6 dni wynikat z opieszalego postepowania poszkodowanego, ktory to na zgdanie ubezpieczyciela nie
przedlozyl wymaganej dokumentacji, a ubezpieczyciel musial ponagla¢ go droga e-meilowa.

Powyzszy zarzut, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznal za chybiony. Na
uwage w tym zakresie zashuguja zeznania przesluchanego w sprawie §wiadka A. G.. Swiadek ten zostal przestuchany
na okoliczno$¢ przebiegu procesu likwidacji szkody tj. czy i kiedy otrzymal meile od ubezpieczyciela oraz czy i
kiedy przedlozyl ubezpieczycielowi zadang dokumentacje. Swiadek zeznal wprost, iz w trakcie likwidacji szkody
rzeczoznawca z towarzystwa ubezpieczeniowego poinformowat go, iz wszystkie dostarczone przez niego dokumenty
sa prawidlowe. Swiadek zeznal, iz dzwonil do ubezpieczyciela z zapytaniem dlaczego nie przelewaja odszkodowania,
za$§ po rozmowie telefonicznej ze $wiadkiem ubezpieczyciel wezwal go o doreczenie dodatkowego dokumentu
jakim byta umowa kupna-sprzedazy samochodu od pierwotnego wlaéciciela. Swiadek przyznal, ze wskazane przez
pozwanego e-maile otrzymal, ale po przeprowadzonych rozmowach telefonicznych z jego inicjatywy. Po wezwaniu
go o przedlozenie dokumentu $wiadek niezwlocznie dokument ten wyslal. Brak podstaw prawnych, by zeznaniom
tym odmoéwi¢ wiarygodnosci. Tym samym brak podstaw do czynienia poszkodowanemu zarzutu przyczynienia sie



do zwiekszenia szkody w postaci wydluzenia okresu najmu pojazdu. Zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 17 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. 2013. 392 t. j. ) nalezalo zatem uzna¢ za bezzasadny, skoro nie
sposob zarzucié¢ poszkodowanemu ,razacego niedbalstwa” w §wietle okolicznoéci sprawy, a okoliczno$ci, ktére na
takie kwalifikowane niedbalstwo wskazywalyby zgodnie z art. Przywolanym 17 cyt. Ustawy udowadnia pozwany
ubezpieczyciel .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje pozwanego, o czym orzekl
jak w sentencji.



