Sygn. akt VI Ga 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i IIT wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 77
maja 2015 r., sygn. akt V GC 1428/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i ITII w ten sposob, ze:

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1.107 z} (jeden tysiac sto siedem
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 703 zl (siedemset trzy zlote) tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote
617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 146 zl (sto czterdzieSci sze$¢ zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 246/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015 r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1 715,85z z odsetkami
ustawowymi od dnia 15.04.2014 r. do dnia zaplaty tytulem reszty odszkodowania z OC sprawcy szkody za najem
pojazdu zastepczego. Na uzasadnienie powod podal, ze nabyl od poszkodowanego w drodze cesji przystugujaca
wzgledem pozwanego wierzytelnosc¢ z tego tytulu. Pozwany odmoéwil zaplaty calego zadanego odszkodowania za 17
dni w stawce po 150 zl netto za dobe.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze stawka najmu jest zawyzona, a
okres najmu nie odpowiada uzasadnionemu okresowi naprawy. Podat, ze za zasadne uznal 11 dni najmu, w po stawce
105 zt netto. Dla wykazania powyzszego zawnioskowal w pozwie dowod z opinii bieglego.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt V GC 1428/14 Sad Rejonowy w R. Sad Gospodarczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 608,85 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oddalajac
powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 131,40 zt tytulem kosztow
procesu (pkt III i postanowienie o sprostowaniu k. 115).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, Ze w miejsce uszkodzonego samochodu V. wynajmowany byt pojazd V. (...)
dla osoby fizycznej, w dniach 8.03.2014 r. do 25.03.2014 r. Powod w dniu 31.03.2014 r. wystawil fakture na kwote
3136,50z1 brutto za 17 dni najmu, w po stawce 150zt netto. Pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 1.420,65zt. W
innych szkodach pozwany uznawat dla pojazdu klasy C stawki 150 zt netto.

Sad Rejonowy wskazujac na art. 822 kc oraz art. 509 ke przyjal, ze skuteczne jest zbycie wierzytelnoéci, nieoznaczonej
dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika. Dalej wskazal, ze w mysl zasady pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnoéci za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania i braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (art. 361 § 2 kec). Poszkodowanemu przystuguje w okreslonych warunkach koszt wynajecia pojazdu
zastepczego. Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Taki koszt wynajmu musi sie mieéci¢ w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 ke.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal zasadno$¢ zadania powoda w
zakresie stawki za najem pojazdu w wysoko$ci brutto. Stawka najmu w sprawie to 150 zl netto i nie jest to stawka
razaco wygorowana. Takie stawki pozwany uznawal w innych szkodach, na co powod wskazal w pozwie. Sad stanal na
stanowisku, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego u wybranego przez siebie
wynajmujacego wedlug stawek tam obowiazujacych, a granica bedzie tu jedynie razace wygdérowanie takiej stawki w
stosunku do stawek dostepnych w tym czasie dla poszkodowanego pojazdéw u innych podmiotéw w okolicy. Tylko w
takim zakresie sprawa podlega badaniu Sadu, co ma na celu wykluczenie sytuacji ,patologicznych”, kryminogennych.
Pozwany nie zarzucil niedbalstwa poszkodowanego w wyborze serwisu.

Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala wbrew woli
poszkodowanego roznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Juz samo powstanie zobowigzania najemcy do zaplaty wynagrodzenia
uzasadnia wystapienie szkody, niezaleznie czy wynagrodzenie wynajmujgcego zostalo w rzeczywidci uiszczone.
Pozwany uznal 11 dni, a pow6d nie udowodnil dlaczego pojazd przebywal w naprawie dluzej i jakie w tym czasie
czynnoéci prowadzono.

Pozwany wyplacil odszkodowanie po stawce 129,15 zt brutto za 11 dni w kwocie 1 420,65z} Na pozwanym cigzyt
obowigzek wykazania, ze stawka najmu jest zawyzona i pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnil. Wobec powyzszego
Sad zasadzit dodatkowe odszkodowanie tj. réznice stawki brutto powoda z faktury i stawki wyplaconej przez
pozwanego za 11 dni najmu z odsetkami jak w pozwie co daje kwote 608,85z}, w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.
Sad wskazal, tez, ze koszty powoda to lgcznie kwota 720zt Koszty pozwanego to 600zl Powdd wygral w 35,50%.
Pozwanego obciazaja wiec koszty w wysokoéci 468,60zL. Poniewaz ponidst juz koszty 600zt to nalezalo zasadzic koszty
od powoda na rzecz pozwanego w wysokos$ci réznicy tj. 131,40zl na mocy art. 100 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1 107 zk. z ustawowymi
odsetkami oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania tj. pkt IT i III wyroku.



Powod zarzucil naruszenie prawa materialnego t.j. :

- art. 6 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na odwréceniu ciezaru dowodzenia i naloZeniu na powoda
obowiagzku wykazania uzasadnianego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, w tym czasu trwania naprawy
uszkodzonego pojazdu pomimo, kwestionowania powyzszych okoliczno$ci przez strone pozwang oraz zlozenia przez
pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory to nie zostal przeprowadzony wskutek braku
uiszczenia zaliczki przez pozwanego ,

- art. 361 § 11 2 ke poprzez bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu , iz w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego zmiesci sie koszt najmu pojazdu zastepczego jedynie za okres 11 dni, co stanowi naruszenie zasady
pelnej rekompensaty szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miaty wplyw na wynik sprawy t.j.:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci t.j. dokumentu
w postaci historii naprawy pojazdu oraz opisu przebiegu naprawy pojazdu, z ktérych jednoznacznie wynika fakt, iz
rzeczywisty czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu trwal 17 dni, a przez to sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 232 kpc poprzez uznanie za udowodnione twierdzenie pozwanego, ze zasadny czas trwania najmu pojazdu
zastepczego wynosil 11 dni, pomimo iz pozwany — wbrew ustawowemu obowigzkowi nie przedstawil na te okolicznoéc
zadnego dowodu,

-art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow na ktérych
Sad sie oparl oraz dowodéw dla ktérych pominal dowody w postaci historii naprawy pojazdu oraz opisu przebiegu
naprawy pojazdu co uniemozliwia kontrole odwolawcza w tym zakresie.

W oparciu o powolane zarzuty powod na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci t.j.

1.w zakresie pkt II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 107 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty ,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwinal argumenty powolane w zarzutach. Powod podniosl, ze nie zawsze ciezar
dowodzenia spoczywal na powodzie. Powod przedstawil szereg dowodéw na poparcie swojego zadania, dluznik
za$ odmawiajacy uczynieniu zado$¢ zadaniu wierzyciela winien wykaza¢ fakty wskazujace na to, ze to zadanie nie
przystuguje. Wniosek dowodowy pozwanego na okoliczno$é¢ zasadnosci czasu naprawy zostal oddalony z uwagi na
nieuiszczenie zaliczki.

Dalej wskazal, ze normalnym nastepstwem utraty mozliwo$ci korzystania z pojazdu jest konieczno$é korzystania z
pojazdu zastepczego, koszty za$ najmu mieszcza sie w skutkach podlegajacych wyréwnaniu w zakresie obejmujacym
czas konieczny i niezbedny, rzeczywisty naprawy. Okres 17 dni odpowiadat czasowi niezbednemu do naprawy pojazdu,
a do zaplaty pozostala kwota 1 715,85 zk.

Powdd wskazal, ze pominiete przez Sad Rejonowy dowody z historii naprawy oraz opisu przebiegu naprawy w sposob
wyczerpujacy uzasadniaja czas naprawy pojazdu 17 dni. Tymczasem Sad Rejonowy w zakresie zasadnego czasu najmu
opart sie wylacznie na stanowisku pozwanego, nie wskazujac dlaczego odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej
w/w dowodom. Pozwany nie przedstawil jednoczesnie na poparcie swoich racji w tym wzgledzie zadnego materialu
dowodowego, jego twierdzenia byly golostowne.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Podnibsl, iz to na powodzie spoczywal ciezar dowodzenia, pozwany nie miat obowiazku zwraca¢ wszelkich kosztow.
Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. powdd podtrzymal stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw $rodka odwolawczego caloksztaltu okolicznoéci sprawy, Sad Okregowy uznal
apelacje powoda za zaslugujaca na uwzglednienie.

Sad Okregowy w cze$ci nie podziela dokonanych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego i oceny materialu
dowodowego, a takze poczynionych w oparciu o niego wnioskow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad
apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 kpc i art. 316 § 1 kpe
w zw. z art. 391 kpc). Z istoty apelacji wynika, ze sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny
jest ocenié je samodzielnie. Dokonywanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sadowi -
stajac sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji.

Sad IT instancji bedgc zatem sadem merytorycznym dokonal odmiennej ceny materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialnoScia gwarancyjng zakladu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Wysoko$é¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okre$lona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy ubezpieczaniu OC konieczne jest
siegniecie do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczego6lnosci do
przepisu art. 361 § 11 2 kc. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Oceny czy poniesienie okre$lonych kosztéw mieSci sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego, nalezy przy tym dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Na etapie apelacji pozostawala sporna okoliczno$é okresu najmu pojazdu zastepczego.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego
nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu /art. 361 § 1 KC/ (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 5 listopada 2004 r. II CK 494/03).

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego co do podstawowej zasady, ze na poszkodowanym ciazy
obowiazek wykazania wysokoSci szkody /art. 361 § 2 ke / i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
powodujacym szkode i szkodg /art. 361 § 1 ke /.

Powod zarzucil naruszenie art. 6 ke i przyjecie nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu.

Przepis art. 6 ke regulujacy rozklad ciezaru dowodu nakazuje rozstrzygnaé¢ sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej
swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal
udowodniony.



Rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar
dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym,
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych oddalenie powodztwa (wyrok
SN z dnia 10. 06.2013r. sygn. akt IT PK 304/12).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwany kwestionujac twierdzenia powoda co do
czasu najmu pojazdu zastepczego, winien nie tylko poprze¢ swoje zarzuty przekonywujacymi argumentami, ale
przeprowadzié¢ tez dowdd przeciwny.

Wyjasni¢ nalezy, ze dowdd kazdego faktu prawnego (zaréwno prawotworzacego, jak i pozostalych) jest dowodem
glownym. Strona, ktora kwestionuje istnienie faktu prawnego moze postuzy¢ sie dowodem przeciwnym. /Kodeks
cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski/.

Dowdd przeciwny polega na wykazaniu, Ze twierdzenia przeciwnika sa watpliwe , nie zostaly udowodnione, ich
prawdziwosci lub falszu nie da sie ustali¢ na podstawie zebranych materialéw dowodowych. Udany dowdd przeciwny
oznacza, ze przeciwnik nie przeprowadzil skutecznie dowodu gléwnego. /Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr
hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski/.

W przedmiotowej sprawie powod przedstawil material dowodowy na poparcie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego przez 17 dni, ktére sprowadzaly sie do
twierdzen o koniecznoSci i niezbedno$ci czasu naprawy w tym wymiarze czasu.

Sad Rejonowy nie odnidst sie do zaoferowanych przez powoda dowodéw na okoliczno$é¢ zasadno$ci najmu pojazdu
przez 17 dni tj. do historii naprawy, nie wyjasnil dlaczego nie uznaje tego dokumentu za miarodajny.

Sad Okregowy, jako sad merytoryczny dokonal w granicach wyznaczonych przez art. 233 kpc oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym powolanego dowodu i mial na uwadze, ze dowod ten dokumentuje rzeczywisty
czas naprawy. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze istotnie rzeczywisty czas naprawy nie musi oczywiScie podlegac
w caloSci refundacji, jezeli jest ekonomicznie nieuzasadniony okoliczno$ciami w sprawie.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jednak podstaw i dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze to wlasnie mialo
miejsce.

Powd6d w odpowiedzi na sprzeciw wyjasnial szczegélowo co sklada sie na poszczegblne etapy historii naprawy,
pozwany nie odniost sie do tych wyjasnien.

Jednoczes$nie pozwany nie poparl zarzutéw zgloszonych w sprzeciwie odnoszaca sie do stanu faktycznego sprawy
szerza argumentacjg. Zarzuty te byly lakoniczne, nie sposob z nich nawet wywie$¢, ktory etap naprawy jest w
ocenie pozwanego nadmierny: oczekiwanie na czeSci czy sama naprawa. Pozwany nie podniést zadnych zarzutow
kwestionujacych poszczegélne etapy naprawy, przykladowo jako nieadekwatnych chociazby do uszkodzen.

W $wietle powyzszych dowoddw, rozwazan, stanowisk stron Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego
wedhug, ktérego to wylacznie na powodzie spoczywal w caloSci obowigzek dostarczania dowodéw na okolicznoéc
ustalania niezbednego i koniecznego czasu naprawy pojazdu i tym samym najmu pojazdu zastepczego.

Sam pozwany zawnioskowal dowdd z opinii bieglego m.in. na okolicznoé¢ czasu najmu, jednak z uwagi na
nieuiszczenie zaliczki , wniosek ten zostal oddalony. W konsekwencji pozwany nie przeprowadzit dowodu
przeciwnego, o istocie ktérego byta mowa powyzej. Jednoczesnie pozostaly material dowodowy jak i okolicznoéci
sprawy, w tym nie tylko brak dowodéw przeciwnych ale i lakoniczno$¢ zarzutow pozwanego, ktoére nie wytrzymaly
poréwnania z argumentami i wyja$nieniami powoda popartymi dowodami, pozwalaly na przyjecie, ze caly rzeczywisty
czas naprawy t.j. 17 dni byl koniecznym i niezbednym.



W kontekscie powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powdd dla wykazania zasadno$ci powddztwa zaoferowal
przekonywujacy material dowodowy na okoliczno$é koniecznego czasu najmu pojazdu zastepczego i uznal zarzuty
apelacji za zasadne co do naruszenia art. 233 kpc, 328 kpc oraz art. 6 kci 361 § 1 ke.

Sad Okregowy majac na uwadze powolane przepisy oraz art. 481 ke na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony
wyrok i w pkt 1. I zasadzit od pozwanego na rzecz powoda pozostala kwote tytulem naprawienia szkody powstalej w
zwiazku z konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty. W pkt 1.I1I orzek}
o kosztach postepowania za pierwszg instancje, na ktore po stronie powoda zlozyla sie oplata od pozwu 86 zl oraz
koszt zastepstwa procesowego 600 zt /§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz.U.2013 r. poz. 490/ wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa 17 zl.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktére po stronie powoda zlozyl sie koszt oplaty od apelacji
56 zl, zastepstwa procesowego w kwocie 90 zl, stanowigcej minimalne wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
wynikajacej z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz.U.2013 r. poz. 490/ Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc.



