Sygn. akt VI Ga 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadtoééi (...) Sp.zo.0. w S.
przeciwko: Syndyk masy upadlosci P.w S.

o wylaczenie z masy upadlosSci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 stycznia
2015 1., sygn. akt V1 GUo 4/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 maja 2014r. skierowanym przeciwko pozwanemu Syndykowi masy upadlosci P. z siedziba w S.,
powdd Syndyk masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w S. domagal sie wylaczenia z
masy mienia w postaci: a/ nieruchomoéci zabudowanej polozonej w M. gmina P. stanowiacej dzialki ewidencyjne
numer (...) oraz w miejscowoéci C. gmina P. stanowiacej dziatki ewidencyjne numer (...) o facznej powierzchni 321,
9710 ha objetych ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gryficach Wydzial Ksiag Wieczystych oraz
wszelkich ruchomo$ci znajdujacych sie na tej nieruchomosci, b/ Swiadczen uzyskanych ze sprzedazy ruchomosci
znajdujacych sie nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w M. gmina P. stanowigcej dzialki ewidencyjne numer
(...) oraz w miejscowosci C. gmina P. stanowigcej dzialki ewidencyjne numer (...) o lacznej powierzchni 321, 9710
ha objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gryficach Wydzial Ksiag Wieczystych oraz
wydania wszelkich $wiadczen uzyskanych ze sprzedazy czesci sktadowych nieruchomos$ci zabudowanej polozonej
w M. gmina P. stanowiacej dzialki ewidencyjne numer (...) oraz w miejscowosSci C. gmina P. stanowiacej dzialki
ewidencyjne numer (...) o lacznej powierzchni 321, 9710 ha objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Gryficach Wydzial Ksiag Wieczystych, a takze zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego w podwojnej stawce — z uwagi na charakter sprawy, stopiefi skomplikowania oraz
warto$¢ dochodzonego §wiadczenia. W uzasadnieniu podal, ze spoélki (...) w dniu 13 kwietnia 2011r. zawarly umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktora dotyczyla nieruchomosci objetej w/w ksiega wieczysta, stanowiacej wlasnoéc
spolki (...). Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zostala zawarta celem zabezpieczenia wierzytelno$ci na kwote
18 454 841, 56 zl w postaci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane z umowy nr (...) z dnia 28 marca 2011r.,



na podstawie ktorej i w oparciu o zlecenie spdlki (...) — Generalnego Wykonawcy — spdlka (...) zobowiazala sie
— jako Podwykonawca — do wykonania rob6t budowlanych w ramach przebudowy i rozbudowy lokalnego uktadu
komunikacyjnego, modernizacji infrastruktury na potrzeby transportu publicznego. Spoélka (...) zobowigzala sie w
umowie do powrotnego przeniesienia na rzecz spolki (...) wyzej opisanej nieruchomosci — niezwlocznie po zaplacie
przez te spolke calego wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach umowy nr(...)terminie do dnia 30 czerwca
2012r. Mimo treéci w/w zapisu przedmiot umowy nadal znajduje sie w posiadaniu upadlej juz spolki (...), ktéra
konsekwentnie odmawia jej wydania. Powod wyjasnil przy tym, ze w ramach umowy nr (...) z dnia 28 marca 2011r.
spolka (...) nie wykonala na rzecz spoélki (...) — jako Generalnego Wykonawcy — zadnych robo6t budowlanych i innych
prac W dniu 16 sierpnia 2013r. ogloszono upadlosé¢ likwidacyjna spolki (...), a w dniu 21 grudnia 2011r. — upadloéé
likwidacyjna spoiki (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Syndyk masy upadlo$ciP.z siedziba w S. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze ze nieruchomosci objete ksiega wieczysta (...) zostaly przewlaszczone na zabezpieczenie
umowg zawartg dnia 13 kwietnia 2011r. , ale podwykonawcy przystugiwalo przewidziane w pkt 5 umowy oraz
doprecyzowane w pkt 6 umowy roszczenie o wyplate zryczaltowanego wynagrodzenia za pozostawianie w gotowosci
do wykonania robdét oraz roszczenie o kare umowna zgodnie z pkt 15 umowy. Strony zawarly w dniu 04 lipca
2011r. porozumienie, moca ktorego spoélka (...) zrezygnowala ze wszystkich roszczen majacych swe zréodlo w umowie
nr (...) przewyzszajacych kwote kary umownej, a spotka (...) zrezygnowala z uprawnienia do zadania zwrotu
przewlaszczonych nieruchomosci. Wbhrew twierdzeniom powoda — to nie pozwany czerpal korzysSci z nieruchomosci.
Natomiast od czasu jej objecia w posiadanie, zmuszony jest ponosic¢ koszty jej dozorowania. Ponadto, podatki i oplaty
nalezne od przedmiotowej nieruchomoéci miala oplacaé spoélka (...) zgodnie z treScia § 4 umowy przewlaszczenia.
Zadnych oplat spolka (...) z tego tytulu nie poniosla, natomiast spétka (...) zaplacila lacznie kwote 145 185 zt
z tytulu podatku od nieruchomoéci za okres V 2011r. — XII 2012r., podatku le$nego za okres V 2011r. — XII
2012r. oraz podatku rolnego za okres V 2011r. — XII 2012r. Zaplata nastgpita w listopadzie 2012r. Co do kwestii
ruchomoéci, rzekomo znajdujacych sie na terenie przedmiotowej nieruchomoscei, pozwany o$wiadczyl, ze ogledziny
przeprowadzone osobiécie przez pozwanego w dniu 25 wrzeénia 2013r. przy udziale komisji nie ujawnily zadnych
ruchomosci poza zdezelowanym pojazdem stluzacym do renowacji nawierzchni pasa startowego bylego lotniska. Z
ostroznoS$ci procesowej — na wypadek uwzglednienia powodztwa o wylaczenie nieruchomos$ci z masy — pozwany
wniosl o orzeczenie obowigzku uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego réwnowarto$ci kosztow poniesionych z
tytulu naleznos$ci publicznoprawnych oraz kosztéw utrzymania nieruchomosci w tym dozorowania, o$wietlania itp. -
w terminie nie pézniejszym niz 7 dni przed wydaniem nieruchomosci.

W piSmie z dnia 04 listopada 2014r. powdd podtrzymal stanowisko i naprowadzil dodatkowo, iz spoétka (...) nie
dysponowala odpowiednim zapleczem osobowym i rzeczowym pozwalajacym jej na realizacje robét wynikajacych
z umowy i w zwiazku z realizacja kontraktu nie poczynila zadnych staran, aby w razie koniecznoéci by¢ w stanie
rzeczywiécie podja¢ sie wykonania okre$lonych robot. Akeeptacja blednego stanowiska pozwanego prowadzi do
wniosku, ze spolka (...) nawet, gdyby nie zatrudniala zadnych pracownikéw i nie dysponowala jakimkolwiek
sprzetem, powinna otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe za gotowos¢, co jest w ocenie powoda sprzeczne ze spoteczno
- gospodarcza ideg zawartej umowy, a nawet prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Jedynie z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania ze spoika (...) uzyskala prawo do naliczenia kar umownych, powod
podniost zarzut ich miarkowania do symbolicznej kwoty 10, 00 zl. Wedlug powoda, porozumienie z dnia 04
lipca 2011r. na podstawie ktérego - w ocenie pozwanego - spoika (...) zrezygnowala ze zwrotu przewlaszczonych
nieruchomosci, jest calkowicie chybiony, poniewaz o$wiadczenie zawarte w tym porozumieniu jest niewazne,
albowiem jako czynno$¢é prawna odnoszaca sie do nieruchomosci powinna by¢ dokonana dla swej waznoSci w formie
aktu notarialnego. Na koniec powdd zarzucil, ze pozwany nie wykazal, ze ponio6st ciezar oplat publicznoprawnych
— podatkéw od nieruchomoscei, ktére powinny mu zostaé zwrécone, nie przedkladajac na ta okoliczno$é zadnych
dowodow, analogicznie jak w sytuacji domagania sie zwrotu kosztéw utrzymania nieruchomoéci. Wedtug powoda,
opisywanie przez pozwanego umowy dzierzawy nieruchomosci na rzecz M. W. oraz podejmowanych przez niego



czynnosci jest nieistotne dla sprawy, zwlaszcza gdy obecnie pozwany pomimo udzielonego zabezpieczenia i wbrew
jego tresci dokonuje wycinki drzewostanu na nieruchomosci.

W piémie z dnia 08 grudnia 2014r. pozwany podtrzymal swe stanowisko. Wskazal, zgodnie z tre$cia porozumienia
z dnia 4.07.2011r. roszczenie o zwrotne przeniesienie nieruchomosci w ogole nie powstalo po stronie powoda. Nie
zachodzila wiec konieczno$é skladania w tym zakresie o$wiadczenia wymagajacego formy aktu notarialnego (w
szczego6lnosSci nie nastapila zadna czynno$¢ o charakterze rozporzadzajacym).

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe z dokumentéw , oddalil wnioski dowodowe powoda m.in. z
osobowych zrédel zgloszone na okoliczno$¢, iz podwykonawca nie pozostawat w gotowosci do wykonania prac, bo nie
mial mocy przerobowych, jako zdaniem tego sadu dotyczace okoliczno$ci niespornych .

Na tej podstawie w dniu 30.01.2151r. wydal wyrok , ktéry oddalil powddztwo w calo$ci. W uzasadnieniu ustalil w
zasadzie okoliczno$ci uznane przez strony za bezsporne, nie czynigc ustalen co do oceny tzw. gotowo$ci podwykonawcy
do wykonania prac.

W toku postepowania upadlo$ciowego P.

w S. prowadzonego pod sygn. akt V 1 G Up 6/13, Sedzia - komisarz oddalil wniosek Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z
0.0. w S. o wylaczenie z masy upadlo$ci nieruchomosci. Sedzia — komisarz uznal, ze w wykonaniu umowy (...) spdtka
(...) nie wykonala zadnych rob6t budowlanych i nie przystugiwala jej z tego tytulu zadne wynagrodzenie (bezsporne)
jednakze w oparciu o pkt 5, 6 i 15 umowy, przystugiwalo jej zryczaltowane wynagrodzenie za pozostawanie w gotowosci
do wykonywania rob6t oraz kara umowna. (...) i (...) okreSlily zgodnie wysoko$¢ tych roszczen na 1 887 850, 40
z} wynagrodzenia i 2 768 226, 10 zI kary umownej zawierajgc porozumienie z dnia 04 lipca 2011r. (k. 333-334).
Zadna z tych kwot nie zostala na rzecz (...) zaplacona. Ustalenia powyzsze, wedlug sedziego — komisarza prowadza
do wniosku, ze pomiedzy stronami umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej 13 kwietnia 2011r. nie zaszly
okreslone w niej warunki do powstania roszczenia D. o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci. Powstanie
roszczenia uzaleznione zostalo od zaplaty narzecz (...) wynagrodzenia okre$lonego we wskazanej umowie, a do zaptaty
wynagrodzenia tego nie doszlo. Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w S. otrzymal powyzsze orzeczenie Sedziego —
komisarza dnia 10 kwietnia 2014r.

W ocenie prawnej w/w stanu faktycznego Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 74 ust. 11 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe,
w razie oddalenia przez sedziego - komisarza wniosku o wylaczenie z masy upadlo$ci wnioskodawca moze w drodze
powbdztwa zadac¢ wylaczenia mienia z masy upadloSci; powddztwo moze by¢ oparte na twierdzeniach i zarzutach
zgloszonych we wniosku o wylaczenie z masy upadloSci, natomiast inne twierdzenia i zarzuty moga by¢ zgloszone
tylko wtedy, gdy powod wykaze, ze ich wezeéniejsze zgloszenie bylo niemozliwe. Z dniem ogloszenia upadloéci majatek
upadlego staje sie masa upadlosci, ktora shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego - art. 61 ustawy. W sklad masy
upadlo$ci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku
postepowania upadlo$ciowego, z wylgczeniem skladnikéw, o ktérych mowa w ustawie - art. 62 ustawy. Ustawa Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze stwarza zatem domniemanie, ze te rzeczy ktére w majatku dtuznika znajduja sie na dzien
ogloszenia jego upadlo$ci, po ogloszeniu upadlosci dluznika stanowia skladnik masy upadlosSci, ktory ma shuzyc
zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Zdarza sie, ze rzecz lub prawo umieszczone przez Syndyka masy upadlosci w spisie
inwentarza w rzeczywistosci nie naleza do majatku upadlego, a wiec zgodnie z cytowanym wyzej art. 61 nie powinny
zostac zaliczone do masy. Takie skladniki majatku, zgodnie z art. 70 ustawy, podlegaja wylaczeniu z masy upadtoSci.
Wylaczenie nastepuje w trybie art. 71 i n. ustawy. Z masy upadloSci wylaczeniu podlega mienie, ktére nie nalezy do
majatku upadlego. Dlatego tez powodztwo z art. 74 ustawy, ktore shuzy wylaczeniu mienia z masy, ze swej istoty jest
powodztwem o uksztaltowanie. Powod zada w nim bowiem uchylenia skutkow prawnych, zwigzanych z zaliczeniem
wylaczanego mienia do masy upadloéci. Powddztwo o wylgczenie mienia z masy upadlosci jest zasadne wtedy, gdy
wylgczone mienie nie nalezalo do upadlego ani tez nie wchodzilo do masy na podstawie przepiséw szczegdlnych i z
powbdztwem wystapil powdd, ktéremu przystuguje prawo do wylaczonego mienia - uzasadniajace jego wylaczenie.



W przedmiotowej sprawie, z dokumentéw i wpiséw w ksiegach wieczystych wynika, ze wlascicielem nieruchomosci
jest upadta spotka, a powodowi przystuguje roszczenie

o zobowigzanie upadlego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Takie roszczenie podlega na podstawie art. 91
ust. 2 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze jako zobowigzanie majatkowe niepieniezne zmianie z dniem ogloszenia
upadloéci na zobowiazanie pieniezne i z tym dniem staje sie platne chociazby termin jego wymagalnoSci jeszcze nie
nastapil. Wszelkie okoliczno$ci sporne co do zglaszanych wierzytelno$ci powinny by¢ rozstrzygane wylacznie w drodze
kontradyktoryjnego postepowania sadowego wszczetego wniesieniem sprzeciwu do listy wierzytelno$ci. Nie mozna
zatem domagac sie po ogloszeniu upadlosci przeniesienia wlasnosci nawet jezeli do dnia ogloszenia upadlosci wszelkie
zobowiazania stron zostaly wykonane z wyjatkiem samego formalnego aktu przeniesienia wlasnosci.

W wypadku gdy pomiedzy stronami toczyl sie proces o zastgpienie o§wiadczenia upadlego przenoszacego wlasnosé
orzeczeniem sadu, to wierzyciel osiagnie zamierzony skutek i stanie sie wlascicielem tylko w wypadku, gdy wyrok
zastepujacy owo oSwiadczenie uprawomocni sie przed dniem ogloszenia upadloéci. W przeciwnym razie postepowanie
sadowe zostaje zawieszone, a roszczenie przeksztalca sie w roszczenie pieniezne.

Apelacgje od w/w wyroku zlozyl powadd.

Whniobst o jego zmiane poprzez wylaczenie z masy upadlo$ci w/w nieruchomosci oraz §wiadczen uzyskanych ze
sprzedazy ruchomosci i czeSci sktadowych nieruchomoéci oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie o wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 91 ust.2 w zw. z art. 70 i 61 pr.up.i.n. poprzez bledne przyjecie, iz roszczenie o zwrotne przeniesienie
prawa wlasno$ci przeksztalcito sie w roszczenie pieniezne, podlegajace zgloszeniu do masy upadloéci;

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 232 wzw.z art. 278 § 1 kpci art. 217 § 1 kpc poprzez oddaleniu wnioskow dowodowych
na okoliczno$é, czy (...) byla w stanie wykonaé zobowigzanie z umowy i czy wykonala jakie$ prace w ramach umowy
o roboty budowlane. W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz (...) nie wykonat i nie byl w stanie wykona¢ jakichkolwiek
prac z umowy , a skoro umowa przewlaszczenia nieruchomosci miala na celu zabezpieczenie wynagrodzenia, ktéra to
wierzytelno$c¢ nie powstala , nie zaistnialy podstawy do zachowania spornej nieruchomos$ci w ramach masy upadlo$ci

(...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie byla zasadna. Sad w caloéci podziela w zasadzie niesporne miedzy stronami okolicznoS$ci
faktyczne sprawy, tj. te dotyczace zawarcia poszczegélnych umoéw oraz dat ogloszenia upadlo$ci, niemniej wyktadnia
ich treSci i ocena prawna nie do konca odpowiada tej dokonanej przez sedziego komisarza w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7.04.2014r. oddalajacego wniosek powoda o wylaczenie z masy upadlosci ( sygn V 1 GUp
6/13 ), skutkiem ktérego to postanowienia zawista sprawa przed SR w Tarnobrzegu, bedaca nastepnie przedmiotem
niniejszego rozpoznania. Wskazac tez nalezy, iz sad I instancji nie dokonal pelnej wykladni tresci w/w czynnosci
prawnych miedzy upadlymi spotkami, ograniczajac sie wylacznie do oceny prawnej roszczenia powoda.

Analiza tre$ci umowy o roboty budowlane nr (...) wskazuje, iz strony umoéwily sie odrebnie o wynagrodzenie za
wykonane prace w wysokos$ci 18.454841, 56 zl brutto ( pkt 4 ) oraz odrebnie o wynagrodzenie za tzw. gotowos§é
do wykonania prac w razie niewykonania prac w kwocie 4.000.000 zl netto , jak réwniez kary umowne ( pkt 5
i 15 ). Wynika to jednoznacznie z wykladni literalnej w/w postanowiefi umowy, ale przede wszystkim taka wola
stron wynikala z treSci umowy przewlaszczenia, ktéra strony zabezpieczyly przewlaszczeniem prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci jedynie wynagrodzenie za wykonane prace, w wysokoéci 18.45441 zl brutto. Z treSci porozumienia
z dnia 4.07.11r. wynika, iz strony zmienily przedmiot zabezpieczenia na wierzytelnos$é z tytulu gotowosci i kar
umownych, nawigzujac do pkt 4 i 15 w/w umowy, gdzie nastepnie wskazaly, iz z tego tytulu (...) nie bedzie
zobowigzany do zwrotnego przeniesienia prawa wlasnoéci. Umowa przewlaszczenia nieruchomosci z dnia 13.04.11r.
zawarta w formie aktu notarialnego, wywarla skutek rzeczowy w postaci nabycia prawa wlasno$ci przez (...). Bez



znaczenia pozostawal fakt, iz umowa ta zostala zawarta dla zabezpieczenia wierzytelno$ci ( causa cavendi ), nawet
gdy wierzytelno$¢ ta nigdy nie powstala. Przewlaszczenie na zabezpieczenie prawa wlasnoS$ci nieruchomo$ci nie jest
bowiem prawem akcesoryjnym w stosunku do zabezpieczonej wierzytelno$ci, bo ta akcesoryjnosé nie wynika z ustawy
( inaczej w przypadku hipoteki i zastawu ). Innymi slowy istnienie i zakres prawa wlasnoéci do przewlaszczonej
nieruchomoéci nie jest uzalezniony od istnienia i zakresu zabezpieczonej wierzytelnosci ( tak tez : SN w I CSK 296/11
i orzecznictwo tam przywolane). W/w umowa z dnia 13.04.11r., stanowigc umowe realng przekazania nieruchomosci
(art. 155 § 1 ke ) wywolata skutek rzeczowy w postaci nabycia przez (...) prawa wlasno$ci nieruchomogci. Na podstawie
tej wlasnie umowy dokonano wpisu prawa wlasnosci na rzecz (...) do ksiegi wieczystej ( okoliczno$¢ niesporna ).
Zwazy¢ jednak nalezy, iz przywolane porozumienie z dnia 4.07.11r. zostalo zawarte w zwyklej formie pisemnej, zatem
nie wywolalo skutku prawnego w postaci zmiany przedmiotu przewlaszczenia oraz zrzeczenia sie z uprawnienia do
zadania zwrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci, wynikajacego z § 3 umowy przewlaszczenia, zawartej w calo$ci,
a wiec rowniez w zakresie zobowigzania do zwrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci w formie szczegolnej , tj. aktu
notarialnego (art. 77 ke ). Tym samym zapis pkt 3 tegoz porozumienia byt bezwzglednie niewazny. Jednoczeénie strony
w pkt 4 tegoz porozumienia rozwiazaly, a wiec ze skutkiem ex nunc, skutecznie w pozostatej czeSci umowe o roboty
budowlane nr (...), a wiec m.in. zapis dotyczacy wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, zabezpieczonego
prawem przewlaszczenia nieruchomosci. Skutkowalo to nabyciem z dniem 5.07.2011r. przez powoda roszczenia
zwrotnego do (...) o przeniesienie prawa wlasnosci, a po stronie (...) zobowigzania do przeniesienia na powoda tego
prawa wlasnos$ci. Roszczenie to do chwili ogloszenia upadloSci (...) nie zostalo zrealizowane, zatem stusznie sad I
instancji skonstatowal na podstawie art. 91.2 pr.up.in., iz jako zobowiazanie niepieniezne upadtego przeksztalcilo sie
w pieniezne i wymagalne z dniem ogloszenia upadlosci. Tym samym roszczenie powoda podlegalo jako wierzytelnosé
pieniezna zgloszeniu do sedziego komisarza na podst. art. 236 i nast. w zw. z art. 91.2 pr.up.i.n. W konsekwencji nie
Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233, 227 i 217 kpc oddalajac wnioski dowodowe na okoliczno$¢ braku gotowosci (...)
do wykonania prac.

Odnoénie za$ dalszych zadan powodztwa, dotyczacych czeSci sktadowych nieruchomosci i ruchomosci, powod w
apelacji nie podniést zadnych zarzutéw z tego tytulu, niemniej zadania te w ocenie sadu nie byly zasadne, skoro cze$é
skladowa nieruchomoéci dzieli los prawny tej nieruchomoéci ( stanowila zatem wlasnoéc¢ strony pozwanej ), a powod
nie wykazal w procesie, czy i jakie ruchomosci stanowily wlasno$é powoda, nie zglaszajac w tym przedmiocie zadnych
wnioskéw dowodowych. Nie sprecyzowal nawet, o jakie ruchomosci rzekomo sprzedane przez syndyka chodzilo.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, sad na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.



