Sygn. akt VI Ga 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...)w K.

przeciwko : K. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 marca 2015
r., sygn. akt V GCupr 482/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 226/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2015r.

( sporzadzone w trybie art. 5052 § 2 kpc ).

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w K. oddalil powodztwo (...)w K. przeciwko K. Z. (2).

Sad ustalil, Ze powdd jest profesjonalnym podmiotem dzialajagcym na rynku windykacji wierzytelnoSci masowych.
Umowa cesji z dnia 28 marca 2013 r. powdd nabyl wierzytelno$é w stosunku do pozwanego od (...) z siedziba

w W. ztytulu §wiadczonych przez te spotke na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych. Dalej wskazal, ze pozwany
w dniu 17 listopada 2008r. zawarl z wierzycielem pierwotnym umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr
(...)inr (...) dla konta klienta o numerze (...). Wierzyciel pierwotny wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...) z dnia
22 grudnia 2010r. na kwote 221,78 zk. z terminem platnoéci 5.01.2011r., nr (...) z dnia 22 stycznia 2011 r. na kwote
174,18 zk. z terminem platnos$ci 7.02.2011r. i nr (...) z dnia 8 marca 2011r. na kwote 182,44 zl. z terminem platnos$ci
8.03.2011r. Nadto Sad ustalil, ze wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja 2013r. pozostalo bezskuteczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byl
bezzasadny. Sad w tym zakresie podzielil stanowisko powoda wyrazone w piSmie z dnia 3 grudnia 2014r. Dalej Sad
naprowadzal, ze pomimo uznania w/w zarzutu za bezzasadny powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem po pierwsze
dolgczone do pozwu umowy nie mogly stanowi¢ podstaw wystawienia faktur VAT (...) z dnia 22 grudnia 2010 r., nr



(...) zdnia 22 stycznia 2011r. na kwote 174,18 zl. i nr (...) zdnia 8 marca 2011r. z uwagi na to, Ze umowy zawarte zostaty
na okres 24 miesiecy, a najwcze$niejsza faktura zostata wystawione po uplywie tego okresu w dniu 22 grudnia 2010r.
Po drugie zdaniem Sadu z dolaczonych do faktur zalacznikoéw wynika, ze rozliczenia dotycza numeréow (...), a umowy
z dnia 17 listopada 2008 r. zawieraja numery (...)i (...). Powdd nie wykazal zatem dochodzonego pozwem roszczenia.

Sad pomingl wnioski powoda zloZone ,z ostroznosci procesowe”, gdyz po pierwsze pozwany nie kwestionowatl
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci, po drugie uwzglednienie wnioskoéw znacznie przedtuzyloby postepowanie,
a po trzecie powdd nie uzasadnil w zaden sposob dlaczego nie ztozyl tych wnioskow juz w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad wyja$nil takze, ze powod sktadajac wnioski o zobowiazanie wierzyciela pierwotnego do przedlozenia dokumentow,
usilowal przerzuci¢ na Sad udowodnienie swojego roszczenia.

Sad dodal, ze powo6d nie wykazal takze doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 17 maja 2013r.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad podatl art. 6 kc. oraz art. 56 ust. 1 z dnia 16 lipca 2004r. ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja powoda w calo$ci. Wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 kpc poprzez zupelne pominiecie treéci zobowigzan pozwanego wynikajacych z zawartych z operatorem
uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym zobowiazania do utrzymywania aktywnych kart SIM
otrzymanych w ramach zawartych uméw co najmniej przez okres ich obowigzywania, podczas gdy pozwany nie
kwestionowal, ze byl strong uméw, uznal w spos6b domniemany przysthugujace powodowi roszczenie i w zaden sposéb
nie wykazal, by w spos6b nalezyty wywigzat sie ze zobowiazan z nich wynikajacych przez okres obowiazywania danej
umowy; poprzez bledne uznanie iz dokumentacja przedlozona przez powoda do sprawy jest niewystarczajaca do
prawidlowego zweryfikowania istnienia, charakteru i wysokoéci roszczenia, podczas gdy powod zalaczyt do pozwu
wszystkie dokumenty otrzymane od wierzyciela pierwotnego, a w kwestii ewentualnie brakujacych dokumentow,
wniost o zobowiazanie wierzyciela pierwotnego do ich przedlozenia jako, ze

z uwagi na obowigzujaca tajemnice telekomunikacyjna powod nie mial prawnych ani faktycznych mozliwosci ich
otrzymania; poprzez bledne uznanie, iz powod nie wykazat sie dostateczna aktywnosScia w postepowaniu dowodowym,
podczas gdy powod ztozyt szereg wnioskow dowodowych, opisal stan faktyczny, przedlozyt stosowna dokumentacje;

- art. 232 kpe w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 6 k¢ — poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
zgloszonych w tre$ci pozwu, niezobowiazanie operatora do przedlozenia egzemplarzy umoéw o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych zawartych przez pozwanego, udzielenia informacji

w przedmiocie przyczyn ustalenia stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy operatorem, a pozwanym, podczas
gdy z okoliczno$ci, na ktore powdd powolal wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia niniejszego
postepowania.

Skarzacy wskazat jednoczeénie, ze naruszenia w/w przepisow, w szczegblnosSci bledna ocena legitymacji procesowej
powoda, mialy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa oraz
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod szczegélowo odnidst sie do podniesionych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznajgc zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pow6d nie wykazal dochodzonego pozwem roszczenia ( art.
6 ke).

Powod wywodzit swoje roszczenie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne ( Dz. U.
2014.243 t.j. ) zgodnie z ktérym $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powdd wykazal, iz umowa cesji z dnia 28 marca 2013r. nabyl wierzytelno$c
w stosunku do pozwanego od poprzedniego wierzyciela (...)w W. z tytulu $§wiadczonych przez tg spolke na rzecz
pozwanego ushig telekomunikacyjnych. Swiadcza o tym przedlozone przez powoda umowa cesji wraz z lista
dluznikow. Powyzsza kwestia nie budzita watpliwoéci, nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Powod

w nalezyty sposob wykazal zatem legitymacje czynna do wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

Stosownie do tresci art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten reguluje podstawowe reguly dowodowe, tj. pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regute, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada
obowiazku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,0go6lng zasade rozkladu ciezaru
dowodu”, od ktérej wyjatki mogg wskazywac niektore przepisy szczegélne. Powoéd wywodzac roszczenie z ustawy
Prawo telekomunikacyjne winien byl wykazac, ze laczyla go ( pierwotnego wierzyciela ) umowa o $§wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych

z pozwanym i ze pozwany umowy tej nie wykonatl tj. nie placil za objete umowa ustugi. Powod powyzszemu nie sprostat.
Co prawda przedlozyl umowy

o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarte pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a pozwanym w dniu 17
listopada 2008r. oraz wystawione pozwanemu faktury VAT, jednakze dokumenty te zawieraja pewne sprzecznosci.
Zawarte umowy co prawda dotycza pozwanego, jednakze wskazano w nich konkretne numery telefonéow tj. (...)
oraz (...). Z kolei wystawione faktury VAT dotycza wprawdzie pozwanego ( jak wynika ze wskazania nabywcy i
nr klienta ) jednakze z zalacznika do faktury wynika wprost, iz sg to faktury dotyczace numeréw (...). Powyzsze
czyni wskazany w pozwie przez powoda stan faktyczny za niewiarygodny. Z do§wiadczenia wiadomym jest, iz kazdy
posiadacz umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych otrzymuje fakture VAT za dany okres korzystania z ustug
operatora i do faktury tej jest zalgczone rozliczenie ze wskazaniem numeru telefonu ktérego dotyczy umowa, a z
ktorego korzysta klient. Trudno zatem da¢ wiary powodowi w przypadku dokonania w niniejszej sprawie odmiennych
ustalen. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenie. Wprawdzie
nie zakwestionowal zawarcia wskazanej w pozwie umowy z pierwotnym wierzycielem, jednakze na rozprawie w dniu
18 lutego 2015r. wnoszac o oddalenie powodztwa oSwiadczyl, ze umowa ta nie obejmuje faktur na podstawie ktoérych
powdd dochodzi roszezenia niniejszym pozwem.

Sad uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz w zw. z art. 6 ke. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik ( por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998,
nr 1-2, . 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I
CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}.
1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia
1999 r., IT CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r.,
IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).



Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen ( tutaj powdd ), ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad
powinien wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow ( zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695 ).

Sad w sytuacjach szczegblnych posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony
(wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okoliczno$ci faktyczne), gdy wedlug jego (obiektywnej i
weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia
Mozliwo$¢ dopuszezenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic
wlasnym dzialaniem bezczynnoéci strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
30 stycznia 2013 1., I ACa 1172/12, LEX nr 1292720). W rozpoznawanej sprawie nie sposob podzieli¢ argumentacji
skarzacego, ze sad winien byl zwroci¢ sie do pierwotnego wierzyciela

o udostepnienie umow o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawartych

z pozwanym. Po pierwsze przedlozone przez powoda dokumenty pozwolily zweryfikowaé¢ zasadno$§é wytoczonego
powddztwa. Wystarczyly na wydanie w sprawie rozstrzygniecia. Po drugie skoro powdd wraz z pozwem przedlozyt
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z pozwanym ( tylko niewlasciwe, dotyczace innych
numero6ow telefondw, anizeli wystawione faktury VAT ) to niewiarygodne i nielogiczne staja sie jego dalsze argumenty,
ze pierwotny wierzyciel odmawia wydania zawartych z pozwanym uméw zakrywajac sie tajemnica $wiadczonych
ustug. Skoro bowiem powdd dysponuje zalegajacymi w aktach sprawy umowami zawartymi z pozwanym, moze
dysponowa¢ takze tymi wlaSciwymi, na podstawie ktorych zostaly wystawione sporne faktury. Nawet gdyby
uznaé¢ twierdzenia powoda za prawdziwe to rola powoda jako inicjatora procesu, a zarazem nabywcy spornych
wierzytelno$ci, jest uzyskac od zbywcy wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane z nabywang wierzytelnoécia, a nie
przerzucac¢ w tym zakresie obowigzku na Sad.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w my$l ogblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (wyrok SN z 3 paZdziernika 1969 r., Il PR 313/69, LexisNexis nr 317731, OSNCP 1979,
nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powodztwa (wyrok SN z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexisNexis nr 318337). Powdd nie wykazal dochodzonego
pozwem roszczenia, pozwany zarzucajac, iz stanowigce podstawe zadania zaplaty faktury VAT wystawione przez
powoda, nie zostaly wystawione w oparciu o przedlozona przez powoda umowe w wystarczajacy sposoéb uzasadnil
wniosek o oddalenie powodztwa.

Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze bez znaczenia, w §wietle powyzszych ustalen i obowiazujacych przepisow
prawa, pozostaje okoliczno$¢ niewykazania doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 17 maja 2013r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje powoda jako oczywiscie
bezzasadna.



