Sygn. akt VI Ga 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) D.S., T.W.,J. (...) Spdétka Jawna w R.
przeciwko: (...) S.A.wW.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powoda Z. L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 415/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Frankowska SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober

Sygn. akt VI Ga 222/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015r.

Powo6d E. D. S., T.W., J. S. Sp.j.

w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 55.370,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
sporzadzenia pozwu oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac pozew powod podal, ze w wyniku kolizji drogowe;j
doszto do uszkodzenia pojazdu stanowiacego jego wlasnosé. Sprawca zdarzenia byl jego pracownik Z. L., ktory kierujac
samochodem uderzyl ramieniem Zurawia zamontowanego na pojezdzie ( tzw. (...)), ktérym przewozil kontener w
most. Powdd zglosil szkode pozwanemu, u ktérego miat wykupiong polise auto-casco. Pozwany stwierdzil szkode
calkowita ustalajac jej wielko$¢ na kwote 67.229,07 zL. Ubezpieczyciel wyplacil jednak tylko cze$¢ z tej kwoty, to
jest 20.000 zl. Powod wskazal dalej, ze przedmiotem zadania pozwu jest pozostala do zaplaty naleznosé glowna



powiekszona o nalezne odsetki. Wyjasnil ponadto, iz wplate dokonana przez pozwanego zaliczyl na poczet odsetek w
zakresie kwoty 3.280,41 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
przyznal, ze strony zwigzane byly umowa ubezpieczenia auto-casco, zarzucit jednak, iz w sprawie zachodza
okolicznos$ci wylaczajace jego odpowiedzialno$é - okres§lone w § 12 ust. 1 pkt 2 umowy. Podniosl, Ze przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace potwierdzilo razace niedbalstwo po stronie kierujacego pojazdem, polegajace na
zignorowaniu znaku okre$lajacego dopuszczalng wysoko$é pojazdu przejezdzajacego pod wiaduktem, w ktory uderzyt
pojazd powoda oraz brak zabezpieczenia ramienia zurawia. Pozwany wskazal, Zze dokonana w drodze wyjatku wyplata
kwoty 20.000 zl nie uprawnia w zaden sposéb do przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie.

W dniu 28 pazdziernika 2014r. interwencje uboczna po stronie powoda zlozyl w sprawie Z. L., domagajac sie
zasgdzenia na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty wraz z kosztami na rzecz interwenienta. Interwenient
wyjasnil, ze posiadal wszelkie kwalifikacje i uprawnienia niezbedne do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy i
obstlugi zurawi przeno$nych (...), nie naruszyl takze zadnych przepiséw ruchu drogowego. Podniésl, ze bezposrednio
przed zdarzeniem poruszal sie z predkoscia 40 km/h.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze pracownik powoda Z. L., kierujac pojazdem M. (...) o nr rej. (...)
wyposazonym w urzadzenie samowyladowcze ( (...)) przewozil na skrzyni tadunkowej tego pojazdu kontener. Ramie
zurawia (...) wbrew instrukeji uzytkowania urzadzenia nie zostalo nalezycie zabezpieczone, nie ztozono go do pozycji
transportowej, nie oparto na skrzyni ladunkowej, ani tez nie przypieto pasami. Natomiast przewozony kontener
przypiety byl pasami do nadwozia pojazdu. Ramie zurawia oparto o kontener. Przejezdzajac pod wiaduktem na
ulicy (...) w R. Z. L. zignorowal znak drogowy zakazujacy wjazdu pod wiadukt pojazdow o wysokoSci przekraczajacej
3,8 metra. Skutkiem powyzszego bylo uderzenie ramieniem zurawia w wiadukt i wywrdcenie sie pojazdu. W
konsekwencji tego zdarzenia doszlo do szkody, ktéra w toku postepowania likwidacyjnego w ramach lgczacej
strony umowy ubezpieczenia auto-casco pozwany wyszacowal na kwote 67.229,07 zi. Z. L. w toku postepowania
mandatowego zostal uznany winnym spowodowania kolizji. Wine za spowodowanie zdarzenia uznal przyjmujac
mandat karny kredytowy, potwierdzil tym samym, iz przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe zabezpieczenie i
przewozenie urzadzenia samowytadowczego ( (...)).

Laczaca strony umowa ubezpieczenia auto-casco wylaczalta odpowiedzialno$é pozwanego za szkody spowodowane z
winy umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r. oddalil powb6dztwo
( pkt. I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt. IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, Ze istota sporu sprowadza sie

w sprawie do kwestii zaistnienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytutu
umowy ubezpieczenia auto-casco za zaistniala w pojezdzie powoda szkode. W ocenie pozwanego do zdarzenia
powodujacego szkode doszlo wskutek razacego niedbalstwa pracownika powoda, co wyklucza odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela.

Art. 805 § 1 ke reguluje obowiazki stron umowy ubezpieczenia i moca tego przepisu ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W mysl art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony na
podstawie art. 233 § 1 kpc, jednoznacznie potwierdzil stuszno$é zarzutdéw pozwanego. Do zdarzenia, ktérego skutkiem
jest szkoda, ktorej sprawa dotyczy, doszto w wyniku razacego niedbalstwa pracownika powoda Z. L., co w Swietle treéci



§ 12 ust. 1 pkt 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych stanowigcych integralng czesé taczacej strony
umowy wylacza odpowiedzialno$é pozwanego.

Powo6d w pozwie wskazal jednoznacznie, ze bezposrednia przyczyna uszkodzenia pojazdu bylo uderzenie ramieniem
zurawia w wiadukt, a fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadka oraz tre$¢ dokumentacji sporzadzonej w zwigzku z kolizja
przez funkcjonariuszy Policji. Wszelkie wiec proby poszukiwania przyczyn odmiennych sa bezzasadne i niecelowe w
Swietle treSci o§wiadczen samego powoda zawartych w pozwie. Kierowca Z. L. w toku postepowania mandatowego
uznat swa wine odno$nie nieprawidlowego przewozenia tadunku i naruszenia obowiazujacych przepis6w prawa o
ruchu drogowym.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw dla czynienia w tym zakresie ustalenn odmiennych od poczynionych
przez funkcjonariusza Policji

i potwierdzonych przez samego sprawce zdarzenia. Naruszenie przez kierujacego pojazdem wyposazonym w
urzadzenie samowyladowcze, ktdre nie zostalo nalezycie zabezpieczone, przewozacego ladunek wielkogabarytowy,
znaku zakazu ruchu pojazdéw o wysokoSci przekraczajacej 3,8 metra, nie sposéb ocenié¢ inaczej niz jako razace
niedbalstwo. Zdaniem Sadu — wbrew stanowisku powoda prezentowanego w toku sporu - w przypadku wlasciwego
zabezpieczenia ramienia zurawia ewentualne gwaltowane manewry, czy tez uderzenie

o kraweznik, same w sobie nie spowodowalyby uszkodzenia pojazdu.

Jako podstawe prawna wyroku w zakresie naleznosci gtownej sad wskazal art. 805 § 1 ke. O kosztach postepowania
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd oraz interwent uboczny.
Powdd zarzucit Sagdowi Rejonowemu :
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

a ) art. 231 kpc poprzez bledne uznanie, Ze z ustalonego faktu jakim jest powstanie szkody poprzez uderzenie
ramieniem zurawia o most mozna wyprowadzi¢ fakt, ze jego wylaczna przyczyng bylo niedostateczne zabezpieczenie
ramienia zurawia (...), co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze bezpos$rednia przyczyna uszkodzenia pojazdu
bylo razgce niedbalstwo, podczas gdy bezposrednia przyczyna szkody bylo najechanie przez kierowce na kraweznik, w
celu unikniecia kolizji drogowej, przez co doszlo do zwiekszenia ogdlnej wysokoéci pojazdu i w ten sposob uderzenia
ramieniem zurawia o wiadukt co bylo bezposrednia przyczyna szkody;

b ) art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka Z. L. w sytuacji gdy potrzeba
powolania tego dowodu powstala dopiero wskutek zaprezentowania stanowiska strony pozwanej w odpowiedzi na
pozew oraz stwierdzen $wiadka S. Z. (1) w kontekscie zlozonego wezeéniej ,sprawozdania” do akt szkody, podczas gdy
dowdd z zeznan §wiadka Z. L. dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a w szczegdlnoSci sposobu
zabezpieczenia ramienia zurawia jako okoliczno$ci istotnej dla ustalenia przyczyny powstania szkody;

¢ ) art. 328 § 2 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia w uzasadnieniu wyroku na rzekomym przyznaniu przez powoda,
ze bezposrednia przyczyna uszkodzenia bylo uderzenie ramienia zurawia w wiadukt podczas gdy powdd w pozwie
jedynie wskazal, ze byt to skutek zdarzenia komunikacyjnego;

d) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wbrew zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, polegajacym na zupelnym pominieciu, a wiec braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego dla oceny razacego niedbalstwa, faktu, ze §wiadek S. Z. (1) sam wskazuje, ze wysoko$¢ pojazdu
przekraczala nieznacznie 3,8m, co uzasadnialoby twierdzenie, ze w normalnym toku zdarzen, pojazd swobodnie
zmiesScilby sie pod wiaduktem, na co zreszta wskazuje sprawozdanie zalegajace w aktach szkody, na podstawie ktérych



orzekal Sad i instancji. Pominiecie tego faktu, bylo przyczyng blednego przyjecia, ze przyczyna szkody bylo razace
niedbalstwo co wylacza odpowiedzialno$é pozwanego;

e ) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wbrew zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, polegajacym na zupelnym pominieciu, a wiec braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego dla oceny razacego niedbalstwa faktu, ze $wiadek S. Z. (1) sam wskazuje, odnoénie pasa, ktory
mial zabezpieczac zuraw ( k. 147 ), iz nie jest w stanie powiedzie¢ czy ,, pas byt przypiety do skrzyni tladunkowej” , cow
zestawieniu z oSwiadczeniem zawartym w sprawozdaniu powoda i kierowcy, w ktorych zapewniaja o zabezpieczeniu
ramienia zurawia przed przesunieciem nie pozwala na ustalenie, iz ramie zurawia nie bylo zabezpieczone nalezycie.
Powyzsze informacje sa zawarte w sprawozdaniu zalegajacym w aktach szkodowych. Pominiecie tego faktu, bylo
przyczyna blednego przyjecia, ze przyczyna szkody bylo razace niedbalstwo co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego;

f ) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 231 kpc poprzez bledne
uznanie, ze z ustalonego faktu ukarania mandatem kierowcy pojazdu Z. L. mozna wyprowadzi¢ fakt, iz doszlo
do zaistnienia dzialania razaco niedbalego co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia zaistnienia przestanki
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode z tytulu umowy ubezpieczenia, podczas gdy z faktu przyjecia
mandatu karnego nie mozna dokonywa¢ oceny stopnia zawinienia zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 kodeksu
wykroczen, tym bardziej przyja¢ kwalifikowang forme winy;

g ) art. 11 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji za wlasne, ustalen postepowania mandatowego w zakresie
przyjecia winy za niewla$ciwe zabezpieczenie ramienia zurawia, podczas gdy Sad I instancji powinien dokonac
wlasnych ustalen faktycznych, biorac pod uwage fakt, ze pojecie ,winy” inaczej rozumiane jest na gruncie prawa
cywilnego, a inaczej na gruncie prawa karnego.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k¢ w zw. z art. 805 ke poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
jakoby pozwany pomimo cigzacego na nim w tym zakresie obowiazku udowodnil fakt, ze odmowa wyplaty §wiadczenia
za zaistnialy wypadek ubezpieczeniowy, uzasadniona jest wystapieniem po stronie powodowej razacego niedbalstwa
jako przestanki wylaczajacej jego odpowiedzialno$¢ podczas gdy w istocie zaden z zaoferowanych przez pozwanego
dowodow ( poza jego wlasnymi twierdzeniami ) nie dowodzi takiego stanu rzeczy;

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanego caloSci zadania wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o dopuszezenie dowodu z nagrania wideo dokumentujacego przebieg akcji ratowniczej, na okoliczno$é
zabezpieczenia przez kierowce pojazdu ramienia zurawia pasem, co wyklucza ustalone przez Sad I instancji razace
niedbalstwo powoda oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka Z. L. na okoliczno$¢ sposobu zabezpieczenia
ramienia zurawia w czasie przewozenia przez niego ladunku celem wykazania rzeczywistych okolicznoéci zdarzenia
oraz jego prawdziwych przyczyn.

Interwenient uboczny wyrokowi zarzucit:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku nie przeprowadzenia w istotnej czeéci postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
i przyczyn oraz okoliczno$ciom towarzyszacym zdarzeniu, ktéry spowodowal przedmiotowa szkode;

2. Poczynienie blednych ustalen faktycznych na okoliczno$é przyczyn zdarzenia powodujgcego szkode oraz istnienie
przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoéé¢ pozwanego, poprzez przyjecie, ze:

- bezposrednia przyczyna zdarzenia powodujacego szkode bylo uderzenie ramieniem zurawia w wiadukt, podczas
gdy przy predkos$ci z ktéra poruszal sie pojazd ( ok. 20km/h ustalony o zapis tachografu ) uderzenie ramieniem



zurawia w wiadukt nie moglo spowodowaé skutku w postaci przewrdcenia samochodu ( przy tej szybkoéci pojazd by
sie zaklinowat pod wiaduktem );

- wysoko$¢ wiaduktu nie pozwalata na przejechanie pod nim pojazdem kierowanym przez interwenienta, w sytuacji
gdy wysoko$¢ pojazdu wraz

zladunkiem wynosila ok. 3,8m i byla tym samym nizsza o ok. 80ocm od wysoko$ci wiaduktu w §wiatle, ktéra wynosila
4,62m.

3. naruszenie przepisow:

a ) art. 233 § 1 kpc poprzez razace przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, w wyniku poczynienia ustalen
faktycznych nieznajdujacych oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, sprzecznych z trescia czeSciowo
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem wszechstronnego rozwazenia calosci materialu
dowodowego zebranego

w sprawie, a w konsekwencji niewyjasnienie istoty sprawy poprzez:

- dowolne przyjecie przez Sad I instancji, iz ramie zurawia (...) zostalo zabezpieczone wbrew instrukeji uzytkowania
w sytuacji nieprzeprowadzenia dowodu z tego dokumentu ( instrukcja stanowila zalacznik nr 2 do sprawozdania
sporzadzonego przez S. Z. (1), wniosek

o przeprowadzenie tego dowodu zostal oddalony przez Sad na rozprawie

w dniu 30.10.2014r. );

- dowolne przyjecie, iz interwenient uboczny wlasciwie zabezpieczyl ramie zZurawia, w sytuacji nieprzeprowadzenia
dowodow na te okolicznoéé,

w szczegblnosci nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Z. L. oraz oparcie ustalen na te okoliczno$§é wylacznie
na tresci zeznan $wiadka S. Z. (1), ktory nie posiadal wiedzy na ten temat oraz

w sytuacji gdy kierujacy pojazdem, co wynika wprost ze sprawozdania sporzadzonego przez $wiadka S. Z. (1)
wskazywal, iz osobiScie zabezpieczyt ladunek trzema pasami, z ktorych dwa opasaly bezposrednio kontener, a
trzeci zabezpieczal kontener wraz z ramieniem Zurawia polozonym na ladunku, co jest dopuszczalnym sposobem
zabezpieczenia ramienia zurawia i przewozonego tadunku;

- dowolne przyjecie, iz bezpos$rednia przyczyna zdarzenia bylo rzekome naruszenie przez kierujacego zakazu wjazdu
dla pojazdow powyzej 3,8m, przy braku ustalenia przez Sad okolicznoéci zar6wno wysoko$ci wiaduktu

w Swietle jak i wysokoSci samego pojazdu ( pominiete zostalty wnioski dowodowe interwenienta o przeprowadzenie
dowodu z zalacznikéw do sprawozdania S. Z.), oraz w sytuacji gdy sam pozwany przyznat w trakcie likwidacji szkody,
iz kierujacy pojazdem tego samego dnia bez zakldcen wykonywal na tej samej trasie przewoz konteneréw oraz, ze pod
wiaduktem swobodnie przejezdzaja tiry, a wiec pojazdy wyzsze od tego uszkodzonego;

- pominiecie przez Sad I instancji ztozonych przez kierujacego pojazdem

w trakcie likwidacji szkody wyjaénien, iz przyczyna zdarzenia byt gwaltowny manewr wykonany przez kierujacego
w celu unikniecia zderzenia z pojazdem jadacym z naprzeciwka ( wyprzedzajacym na tzw. trzeciego ), w wyniku
czego pojazd najechal na kraweznik, co spowodowalo jego podrzucenie, pekniecie prawej przedniej opony oraz utrate
sterowno$ci nad pojazdem, co w konsekwencji doprowadzilo do przewrécenia pojazdu;

- bledne przyjecie, iz przyjecie odpowiedzialno$ci w postepowaniu mandatowym przez kierujacego rownoznaczne jest
z mozliwoS$cig przypisania mu razgcego niedbalstwa;

a tym samym poczynienie blednych ustalen w w/w zakresie i bledne przyjecie, ze szkoda jest wynikiem razacego
niedbalstwa kierujacego pojazdem.

b ) art. 6 ke poprzez uznanie, iz pozwany udowodnil istnienie przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnoéc
mimo nieprzeprowadzenia zadnych dowodéw na ta okoliczno$é ( razgcego niedbalstwa ) oraz pomimo potwierdzenia



przez przedstawiciela pozwanego S. Z. w sprawozdaniu z wykonywanych czynnosci, istnienie okolicznoéci zdarzenia
wykluczajacych w ogole wine kierujacego pojazdem ( wykonanie gwaltownego manewru wymuszonego przez innego
uczestnika ruchu, najechanie na kraweznik i spowodowana nim utarta kontroli nad pojazdem );

c¢) art. 9 § 1 zd. 2 kpc poprzez bledne przyjecie, iz interwenient mial mozliwo$¢é zapoznania sie z aktami ( a tym samym
wobec niedoreczenia mu odpisu na pozew, ze stanowiskiem pozwanego ) przez zgloszeniem interwencji w sprawie;

d ) art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn przyjecia przez Sad,
ze rzekomo doszlo do razacego niedbalstwa pracownika powoda, albowiem sam fakt obiektywnego naruszenia
przepiséw, bez oceny czy doszlo do zwyklego niedbalstwa nie jest wystarczajacy do przypisania kierujgcemu winy w
formie kwalifikowanej;

3. art. 77kpcwzw. zart. 79 kpc w zw. z art. 207 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze interwenient w interwencji ubocznej
powinien byl powolaé wszelkie twierdzenia i wnioski dowodowe, w sytuacji doreczenia interwenientowi jedynie odpisu
pozwu bez doreczenia odpisu odpowiedzi na pozew oraz braku dostepu do akt przed zgloszeniem interwencji; dopiero
zgloszenie interwencji umozliwito dostep do akt oraz zapoznanie sie ze stanowiskiem pozwanego, niezbednym do
sformulowania stanowiska oraz wnioskéw dowodowych;

4. art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 11 § 2 kpc poprzez uznanie zgloszonych na rozprawie w dniu 30.10.2014r.
wnioskéw dowodowych interwenienta ubocznego za spdznione i ich pominiecie, w sytuacji gdy ich powolanie stalo sie
mozliwe dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 28.10.2014r. i zostaly powolane na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy ( zastrzezenie w trybie art. 162 kpc wpisane do protokotu

rozprawy );

5. art. 248 kpc poprzez bledne przyznanie, ze wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia do akt sprawy
zalacznikdéw do sprawozdania
z wykonanych czynno$ci byl niedopuszczalny w Swietle w/w przepisu.

Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéow

z wnioskowanych na rozprawie zalacznikoéw do sprawozdania z wykonanych czynnosci sporzadzonego przez S. Z. oraz
zeznan Swiadka Z. L. na okolicznoé¢ przebiegu i przyczyn zdarzenia z dnia 5 marca 2013r. sposobu zabezpieczenia
ramienia zurawia na czas transportu. Skarzacy wniést takze

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z 3 kart ewidencyjnych obiektu mostowego wydanego przez (...) S. A. zdnia
30.12.2014r. na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci obiektu mostowo-kolejowego w okresie poprzedzajacym przebudowe
drogi w 2013r., a w tym przyczyn zdarzenia oraz braku razacego niedbalstwa kierujacego pojazdem.

W oparciu o powyzsze zarzuty interwenient wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015r. pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowe apelacje zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do apelacji interwenienta ubocznego, albowiem to zarzuty podniesione w
jego apelacji daly Sagdowi Odwolawczemu podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Interwenient uboczny podniést zarzuty zaréwno te dotyczace naruszenia przepisbéw prawa materialnego jak i
przepiséw postepowania. Wobec ich treSci zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi



za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego
(wyrok SN z dnia 7.03.1997r., I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania podniesione

w apelacji okazaly sie uzasadnione, poza zarzutem naruszenia art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie wyroku pelni wazng role
procesowa, poniewaz umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaré6wno Sad I, jak i IT instancji
musi wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia w taki sposéb, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowosci. Wprawdzie
naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z reguly bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 ., II CSK 153/09, LEX nr 553674), jednak moze
on stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktore uniemozliwiaja kontrole kasacyjna.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc. moze by¢ uznane za moggace mie¢ wplyw na wynik sprawy
( przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., ITI SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK
58/09, LEX nr 558303, z 23 lipca 2009 r., Il PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr
564770, z 16 pazdziernika 2009 r., UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08, LEX nr 523551, z
5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 ). Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest zrozumiale, a wbrew stanowisku skarzacego niedokonanie przez Sad I instancji wyja$nienia przyczyn przyjecia
przez Sad razacego niedbalstwa pracownika powoda, nie uniemozliwito Sagdowi Odwolawczemu dokonania wlasciwej
kontroli merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pozostale zarzuty naruszenia przepisbw postepowania oraz zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad
Okregowy uznat za zasadne.

W ocenie Sadu II instancji zaskarzony wyrok zostat wydany przedwcze$nie, a Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w
oparciu o niepelny material dowodowy.

W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko interwenienta ubocznego, iz Sad Rejonowy w
sposéb nieuprawniony pominal wnioski dowodowe interwenienta w zakresie dowodu z zeznan $wiadka Z. L. oraz
wniosku o zobowigzanie pozwanego o przedlozenie zalacznikéw do sprawozdania z przeprowadzonych czynnoSci
wyjaéniajacych sporzadzonego przez S. Z. (1), uznajac je za spéznione w $wietle art. 207 kpce oraz art. 248 kpe.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie sposéb sie zgodzic. Nalezy zaznaczy¢, ze po wniesieniu odpowiedzi na
pozew przez pozwanego sedzia referent zarzadzeniem, z dnia 30 czerwca 2014r., wyznaczyt termin rozprawy na dzien
30 pazdziernika 2014r. oraz nakazal zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu Z. L., doreczajac mu odpis pozwu, z
pouczeniem

o mozliwo$ci wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage,
ze z niewiadomych Sadowi Okregowemu przyczyn nie zarzadzono, aby wraz z odpisem pozwu doreczono wyzej
wymienionemu odpisu odpowiedzi na pozew, nie zakre§lono takze terminu zlozenia stosownego o$wiadczenia w
przedmiocie interwencji i rygoru jego zaniechania. Zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 9 wrzes$nia 2014r., za$
Z. L. odebral je w dniu 12 wrzeénia 2014r. ( z p o k. 122 ). Z. L. w dniu 18 wrze$nia 2014r. udzielil pelnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu K. B. ( k. 128 ) i pelnomocnik ten pismem z dnia 22 paZdziernika 2014r. zwrdcil sie
do Sadu o wyrazenie zgody na wglad do akt. Sedzia referent wyznaczyt termin zapoznania sie z aktami na dzien
27 pazdziernika 2014r. (k. 126 ). W dniu 28 pazdziernika 2014r. pelnomocnik interwenienta zapoznal sie z aktami
wykonujac fotokopie poszczegolnych kart z akt sprawy. Jednoczesnie tego samego dnia wnidst interwencje uboczna Z.
L. po stronie powoda ( k. 132 ). Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. Sad stwierdzil, ze tego dnia przedlozono
w/w pismo interwenienta. Jednocze$nie na rozprawie pelnomocnik interwenienta o§wiadczyl, Ze interwenient nie
otrzymal odpowiedzi na pozew.

W $wietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu, iz zgloszone przez interwenienta ubocznego wnioski
dowodowe na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r., a to dowod z zeznan §wiadka Z. L., zalacznika do sprawozdania
sporzadzonego przez S. Z. (1) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych byly spéznione



w rozumieniu art. 207 § 6 kpc. - w okoliczno$ciach kiedy pelnomocnik interwenienta ubocznego zapoznal sie z aktami
sprawy ( mogl zapoznaé sie z aktami ) na 2 dni przed wyznaczona rozprawa, a weze$niej nie doreczono mu odpowiedzi
na pozew pozwanego, nie wyznaczono terminu do zlozenia o§wiadczenia czy wstepuje do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego i rygoru braku takiego o§wiadczenia.

Pominiecie w/w dowodow jako sp6Znionych skutkowato niedokonaniem przez Sad I instancji ich oceny, tj. czy bylyby
istotne do przeprowadzenia z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez strony. Zdaniem Sadu Okregowego
dowody te winne byly zosta¢ dopuszczone, przeprowadzone i ocenione, w $wietle tresci art. 233 kpc. Skoro bowiem
pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucit powodowi razgce niedbalstwo pracownika powoda, a tym samym przestanke
uzasadniajaca wylaczenie jego odpowiedzialno$ci za szkode, to interwenient chcac obali¢ taki zarzut musial wykazaé,
iz do razacego niedbalstwa ze strony pracownika powoda nie doszlo. Na ta okoliczno$é¢ zawnioskowal zatem sporne
dowody — pominiete przez Sad.

Powyzsze zaniechania Sadu w zakresie prawidlowo dzialajacego interwenienta ubocznego doprowadzily do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe rozwazy mozliwo$¢ dopuszczenia pominietych na rozprawie w dniu
30.10.2014r. dowodow wnioskowanych przez interwenienta ubocznego oraz dowodu zgloszonego przez interwenienta
we wniesionej apelacji, a to 3 kart ewidencyjnych obiektu mostowego wydanych przez (...) S. A. z dnia 30.12.2014r.
na wskazang tak okoliczno$é¢, a po ich dopuszczeniu i przeprowadzeniu dokona ich rzetelnej oceny, zgodnie z art. 233
kpe, i na podstawie tak uzupeklionego materiatu dowodowego ponownie rozstrzygnie istote sporu.

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda to podniesione przez niego zarzuty zmierzajace de facto do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw przedstawionych przez strone powodowa, w tym
pominiecie przez Sad dowodéw zgloszonych przez powoda na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r., nalezy
uzna¢ za chybione. Sytuacja procesowa powoda jest zgola odmienna od sytuacji w ktorej znalazl sie interwenient
uboczny. Powdd juz we wniesionym pozwie jako inicjator procesu winien byt zawnioskowa¢ o przeprowadzenie
dowodu wskazanego w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2014r. zlozonym jako zalacznik do protokotu rozprawy z dnia
30 pazdziernika 2014r. Okoliczno$¢ na jaka wnioskowal dopuszezenie dowodu z zeznan $wiadka Z. L., a to sposobu
zabezpieczenia zurawia i konieczno$¢ jej wykazania, byla mu znana juz w toku likwidacji szkody, kiedy to pozwany
odmawiajac wyplaty odszkodowania w caloSci powolal sie na razace niedbalstwo pracownika powoda wskazujac na
niewlaéciwe zabezpieczenie zurawia. Jak wynika natomiast z tre$ci pozwu dowody zawnioskowane przez powoda sa
w istocie znikome. Ograniczaja sie de facto do akt szkodowych pozwanego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wniosku dowodowego powoda nalezalo zatem uznaé za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi, w oparciu o art. 108 § 2 kpe,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



