Sygn. akt VI Ga 217/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Renata Bober
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
z udzialem dluznika K. K.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 27 lutego
2015 1., sygn. akt V Gzd 7/14

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od dluznika K. K. na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. kwote 1.350
z} (jeden tysigc trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akty Ga 217/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2015r.

Wierzyciel Skarb Panistwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. dzialajac na podstawie art. 376
ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 1112 ze zm.) wnidst o
orzeczenie, na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, w stosunku do dluznika K. K., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma (...) K. K. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze duznik jest przedsiebiorca ktory prowadzi dzialalnosé, m.in. w zakresie sprzedazy
hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek od dnia 01.10.2008r. Jego zalegloSci podatkowe wobec
Skarbu Panstwa - na dzien 03.10.2014r. wynosily 85.778,48 zl. Na zadluzenie skladaja sie: zaleglo$ci w podatku
od towaréw i ustug VAT, w podatku dochodowym od os6b fizycznych (podatnik oraz platnik), koszty upomnienia



oraz koszty egzekucyjne, w tym nalezno$é gldbwna wynosi 74.823,48 zl, odsetki 9.056,00 zl, koszty upomnien 282,80
zl, koszty egzekucyjne 1.616,20 zl. Wierzytelnosci objete sa postepowaniem egzekucyjnym w administracji. Dhuznik
posiada réwniez zalegloéci w stosunku do innych wierzycieli, tj. wobec Z. K. z tytulu aliment6w biezacych i zaleglych.
Najstarsze wierzytelnoéci wobec Skarbu Panstwa, to podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu pobranych a
nie wplaconych zaliczek na podatek dochodowy (PIT) za 01.2012 rok - termin platno$ci 20.02.2012r. Powyzsze dane
doprowadzily wnioskodawce do wniosku, iz dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, skoro nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec wierzyciela od 2012r.

Przed zlozeniem niniejszego wniosku wnioskodawca dwukrotnie wystosowal do uczestnika wezwanie o przystapienie
do dobrowolnej splaty zadluzenia. Nadto przed organem podatkowym toczylo sie takze postepowanie wszczete z
inicjatywy dhuznika

w sprawie rozlozZenia na raty splaty zalegloéci podatkowych. Postepowanie to zostato zakoniczone decyzja odmowna
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. nr (...)z dnia 15.07.2014r.

W odpowiedzi na wniosek dtuznik wniost o jego oddalenie w caloéci
i zasadzenie od wnioskodawcy kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Podnidsl, iz brak jest przestanek umozliwiajacych uwzglednienie wniosku, albowiem sam fakt istnienia po jego
stronie zalegloSci podatkowych nie skutkuje automatycznie wypelnieniem niezbednych przeslanek dla wydania
wnioskowanego orzeczenia. Zarzucil, iz wierzyciel nie wykazal istnienia stanu niewyplacalnosci

w rozumieniu art. 11 ust 1 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. stanu trwalego nie wykonywania wiekszoSci
wymagalnych zobowigzan oraz chwili zaistnienia takiego stanu, winy zobowiazanego w niezlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w terminie przewidzianym w tym przepisie, obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa
zobowigzanego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Podniost takze, iz wnioskodawca, powolujac sie na rzekome
istnienie ,zalegloSci w stosunku do innych wierzycieli, zdaje sie nie rozr6zniaé charakteru danego dlugu, a to, czy
pochodzi on

z transakcji handlowych - z dzialalno$ci gospodarczej, czy tez z prywatnych - osobistych - nie zwigzanych z
dzialalnosScia gospodarcza (alimenty), ktére to dlugi - zobowiazania osobiste nie maja wplywu na przestanki podjecia
decyzji o upadloSci czy tez nie.

Podkreslil, ze wnioskodaweca jest jedynym wierzycielem uczestnika z tytulu naleznych mu podatkéw, naleznoéci te s
splacane, a sam wnioskodawca

w zalaczniku do wniosku - decyzji z 15 lipca 2014r. ustalil stan przedsiebiorstwa uczestnika jako dajacy podstawe do
wnioskowania o splacie nalezno$ci

w mozliwie krétkim czasie. Przyczyna nie rozlozenia platno$ci na raty byl nie stan przedsiebiorstwa uczestnika,
lecz wylacznie wzgledy natury formalnej - nie zlozenie odpowiednich zalacznikéw do wniosku o rozlozenie na raty.
Podniost takze, iz orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w stosunku do niego, stanowi¢ bedzie
pozbawienie go wprost mozliwoSci splaty zobowigzania, skutkujaca oczywista szkoda po stronie wnioskodawcy -
Skarbu Panstwa.

W piémie przygotowawczym z dnia 8.12.2014r. wnioskodawca podtrzymatl

w caloSci zadanie objete wnioskiem. Zanegowal wplyw charakteru dluznej zaleglo$ci na mozliwo$¢ orzeczenia
wnioskowanych zakazow, podtrzymal twierdzenie o zawinionym braku terminowego zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Zaprzeczyl rowniez, jakoby dluznik splacat obciazajace go zaleglosci.

Dhuznik, pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe, bez usprawiedliwienia nie stawil sie na nia, co skutkowalo
pominieciem dowodu z jego przestuchania.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze dluznik K. K. jest przedsiebiorcg, ktory prowadzi dzialalno$é
gospodarcza od dnia 1.10.2008r. w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i
furgonetek.



Dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 prawa upadloéciowego

i naprawczego, nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec wierzyciela od lutego 2012r. Z
tego okresu bowiem pochodza najstarsze wierzytelnoéci wobec Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K. w postaci podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu pobranych, a nie wplaconych zaliczek na podatek
dochodowy (PIT) za 01.2012 rok - termin platnoéci 20.02.2012r. Zalegloéci podatkowe dluznika wobec Skarbu
Panstwa na dziefi 03.10.2014r. wynosza 85.778,48 zl. Na zadtuzenie to skladajg sie : zalegloéci w podatku od towarow
iustug VAT,

w podatku dochodowym od os6b fizycznych ( podatnik oraz platnik ), koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne,
w tym nalezno$¢ gtowna wynosi 74.823,48 zl, odsetki 9.056,00 zl, koszty upomnien 282,80 zl, koszty egzekucyjne
1.616,20 zl. Dluznik posiada réwniez zalegloéci w stosunku do innych wierzycieli, tj. wobec Z. K. z tytulu alimentow
biezacych i zaleglych. Dluznik nie skltadal wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo zaktualizowania sie przestanek
ku temu.

Wierzyciel dwukrotnie wzywal wnioskodawce do dobrowolnej splaty zadluzenia, toczylo sie takze postepowanie
wszczete wnioskiem dluznika w sprawie rozlozenia na raty splaty zalegloSci podatkowych, ktore zakoniczone zostalo
decyzja odmowng Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. nr (...)z dnia 15.07.2014r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Krosnie postanowieniem z dnia 27 lutego 2015r.
pozbawil dluznika K. K. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat ( pkt. I ) i nakazal Sciagna¢ od dluznika na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego w Kroénie kwote 100 z} tytulem oplaty sadowej od wniosku, od ktorej wnioskodawca byl z mocy
prawa zwolniony ( pkt. IT).

Uzasadniajac orzeczenie Sad powolal art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym
moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego
zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia
upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadlosci.

Ustalenia faktyczne w sprawie, tak co do zaistnienia po stronie dtuznika stanu niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11
ust. 1i 2 prawa upadloSciowego

i naprawczego, istnienia takze w chwili obecnej znacznego wymagalnego zadluzenia oraz $wiadomego
niezrealizowania ciazacego na uczestniku z mocy art. 21 ust. 11 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze obowigzku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wynikaja w sposob ewidentny z przedlozonych przez wnioskodawce wraz z
wnioskiem dokumentéw. Sam fakt istnienia zaleglosci wobec wnioskodawcy z tytulu zobowiazan publicznoprawnych
nie byl takze kwestionowany w pi$mie uczestnika.

Zdaniem Sadu, racje ma wnioskodawca podajac, iz dla zdiagnozowania stanu niewyplacalno$ci w znaczeniu
relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest istotne pochodzenia zobowigzania. Powolal przy tym poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn.. akt I ACa 24/13, co do tego,
ze dtuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych ( art.11 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ). W §wietle tej definicji kazdorazowo brak realizacji zobowiazania w wymaganym
terminie bedzie skutkowal uznaniem, iz w przypadku dtuznika zachodzi stan jego niewyplacalno$ci. Nie ma przy tym
znaczenia, z jakiego powodu nie wypelnia on swoich wymagalnych zobowigzan, jaki jest okres tego opdZnienia, ani
tez, jaka jest wysoko$¢ dlugu w poréwnaniu do stanu jego aktywdw. Nie ma rowniez znaczenia, czy sa to zobowiazania
publicznoprawne, czy cywilnoprawne oraz to, czy sa one stwierdzone tytulem egzekucyjnym, czy wykonawczym.

W ocenie Sadu, przeslanka zawinienia po stronie dluznika niewatpliwie istnieje. Jak sie podnosi w literaturze
przedmiotu, w zwiazku z redakcjg art. 373 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nalezy przyjaé, iz podstawa



do pozbawienia praw upadlego i innych os6b wymienionych w tym przepisie, ktora oparta jest na winie, wystepuje
nie tylko wtedy, gdy osoba, ktéra ma zosta¢ pozbawiona praw wymienionych w tym przepisie, umys$lnie dokonala
czynnoé$ci, o ktorych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-3, lecz takze, gdy dzialania te sg nastepstwem jej niedbalstwa.
Przepis ten bowiem nie uzaleznia mozliwoSci pozbawienia praw od rodzaju czy stopnia winy upadlego, czy innej
osoby dokonujacej czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, lecz wymienia ogdlnie wine jako podstawe
tej odpowiedzialnoSci. Stopien winy os6b dopuszcezajacych sie czynéw tam wskazanych ma jednak wplyw na zakres
pozbawienia praw, co wynika z art. 373 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego

Zdaniem Sadu skoro bezsprzecznie uczestnik musial wiedzie¢ o przeslankach faktycznych i istniejacych
uwarunkowaniach prawnych obligujacych go do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (skala zaleglo$ci i kierowane
do niego wprost wezwania przez wierzyciela - Naczelnika Urzedu Skarbowego), to §wiadome zaniechanie realizacji,
nie mozna oceni¢ inaczej anizeli zachowanie z winy umy$lnej. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo dluznika
ubezskutecznilo mozliwo$¢ podjecia polemiki z tymi ustaleniami. Nie oznacza to jednak, iz nalezy przypisywaé temu
zachowaniu wysoki stopien zawinienia. Na ocene bowiem stopnia zawinienia,

a posrednio przez to rowniez na zakres orzekanej sankcji, wplyw musi mie¢ przeciez takze (choé¢ nieudolna) proba
rozlozenia zobowigzania na raty, a zatem proba odnalezienia jakiego$ wyjscia z trudnej sytuacji. A zatem brak
mozliwo$ci wykazania dzialania rozmySlnego ukierunkowanego na dodatkowe pokrzywdzenie wierzycieli, nakazuje
uznac $redni stopien winy. Przeciwko dalszemu ograniczaniu stopnia winy przemawia jednak dtugotrwalo$¢ stanu
zaniechania wykonania przewidzianego

w ustawie obowigzku.

Wedlug Sadu minimalny okres 3 lat pozbawienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bedzie wystarczajacy , aby
wyrobic¢ u uczestnika nawyk stosowania sie

w przyszloSci do norm prawnych regulujacych sposéb zachowania os6b prowadzacych profesjonalng dzialalnoéc
gospodarcza.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad podat art. 373 ust. 1 pkt. 1 prawa upadloéciowego i naprawcze.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja dtuznika w caloéci. Wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez stwierdzenie niewyplacalnoéci dtuznika, podczas gdy brak
ku temu ustawowych przeslanek,

w szczegoOlnosci nie doszlo do trwalego niewykonania wiekszo$ci wymagalnych zobowigzan, co zostato podniesione
juz w odpowiedzi na wniosek wierzyciela, uznanie za niewyplacalnego nie moze nastapié¢ jedynie ze wzgledu na
niewykonanie zobowiazania stanowiacego dlug wobec wnioskodawcy orzeczenia zakazu;

b ) art. 373 ust. 2 w/w ustawy, poprzez nieuwzglednienie wskazanych tymze przepisem kumulatywnych
przesltanek, tj. pominiecie ustalenia skutkéw podejmowanych dzialan: wystgpienia obnizenia wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa oraz pokrzywdzenia wierzycieli, Sad I instancji w ogole pominal ocene kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzyciela; ocena ta prowadzi jednoczesnie do oczywistego wniosku, iz
wobec pozytywnej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, w szczegdlno$ci nieprzerwanego generowania przychodu
i realizowania wszystkich pozostalych, a zwigzanych z jej prowadzeniem zobowigzan, niemoznos$¢ splaty wierzyciela
wnioskodawey ma charakter przemijajacy, co czyni orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
niecelowym i sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie okolicznoéci rzekomego
wystapienia przeslanek ogloszenia upadlo$ci za bezsporng. Sad I instancji w spos6b nieuprawniony wskazuje tym
samym na przyznanie przez dluznika zasadnoéci ogloszenia upadlo$ci, podczas gdy dluznik konsekwentnie w toku



postepowania wskazuje, iz w jego ocenie, jak i wobec oczywiscie pozytywnej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa,
podstawy ( tj. stan niewyptacalno$ci ) dla ogloszenia upadlo$ci nie wystapily.

W oparciu o powyzsze zarzuty dtuznik domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
i zasgdzenie na rzecz dluznika kosztéw postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i w catoéci przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniosl, ze zaistnienie przeslanki z art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze wymaga niewykonywania przez dluznika przewazajacej cze$ci swoich zobowigzan ( niewykonywanie
trwate ), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zdaniem skarzacego, jego zobowigzania wobec wnioskodawcy
sa jedynie przejSciowe. Dalej skarzacy wskazal, iz Sad I instancji pominal obowiazek rozwazenia skutkow
podejmowanych przez dluznika dzialan, a to obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa oraz rozmiaru
pokrzywdzenia wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje dluznika wierzyciel, pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2015r., wniost o jej oddalenie,
zasgdzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
oraz wniosl

o dopuszczenie nowych dowodéw w postaci dokumentoéw zalaczonych do pisma.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy dopuscit dowod z dokumentéw zlozonych przez
pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy w oparciu
o art. 233 kpc, wydajac na tej podstawie prawidlowe orzeczenie.

Podstawa orzeczenia o pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pelnienia niektérych funkeji jest
udowodnienie przez wnioskodawce, iz zachodzi jedna z przeslanek wymienionych w art. 373 ust. 1 i 3. ustawy z
dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( dalej puin ). Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek, jak réwniez pelienie funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa prywatna
0s6b podejmujacych te dzialalno$¢. Kazda dzialalno$¢ gospodarcza bowiem wywiera szersze skutki spoleczne i
ekonomiczne. W zwigzku z tym osoby podejmujace taka dziatalno$¢ musza posiadac okreslone kwalifikacje zawodowe,
atakze przestrzegac okre$lonych wzorcow zachowan. Osoby, ktére nie posiadaja takich waloréw, powinny by¢ z obrotu
gospodarczego wylaczone.

Podstawa prawng wniosku byl art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy, zgodnie

z ktéorym sad moze orzec przedmiotowy zakaz wobec osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy
ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci wniosku o
ogloszenie upadtosci. Wykazanie tej przestanki wymaga ustalenia: po pierwsze daty powstania podstawy do ogloszenia
upadlos$ci — co tez Sad I instancji uczynil; po drugie winy osoby zobowigzanej. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza
wnioskodawce — art. 6 ke ( zob. postanowienie SN z dnia 13.05.2011r., V CSK 352/10 ). W ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca powyzszemu obowiazkowi sprostal.

Z akt sprawy wynika w sposéb jednoznaczny, iz dtuznik stal sie niewyplacalny
W rozumieniu art. 11 ust. 1 puin juz w roku 2012.

Powyzszy przepis sklada sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza, obejmujgca art. 11 ust. 1 puin, okresla, kiedy dluznik jest
niewyplacalny, co zgodnie z art. 10 puin stanowi podstawe ogloszenia jego upadtoéci. Ta cze$¢ przepisu odnosi sie do
wszystkich podmiotow, ktore moga zostaé ogloszone upadlymi. Cze$é druga, zawarta w art. 11 ust. 2 puin , dotyczy



0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktore posiadaja zdolnosé
upadlo$ciowa i zawiera dodatkowe okreslenie niewyplacalnosci tych podmiotéw, niezaleznie od niewyptacalnosci, o
ktbérej mowa w art. 11 ust. 1 puin.

Regulacja prawna zawarta w art. 11 ust. 1 puin okreéla niewyplacalno$¢ jako niewykonywanie przez dluznika
jego wymagalnych zobowiazan pienieznych. Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywac
swe wymagalne zobowigzania w terminie. Zasada ta obowigzuje wszystkich. Tym bardziej musi obowigzywac
przedsiebiorcow. Dla potrzeb postepowania upadlo$ciowego przyjeto jednak, ze niewyplacalnosé - jako podstawa
ogloszenia upadlosci - jest wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swych wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dla
okreslenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan pienieznych,
czy tez tylko niektoérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 puin ( tak
komentarz do art. 11 pod red. F. Zedler, Lex 2010 ). Dla okreSlenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez
jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma
srodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan
w celu doprowadzenia swego kontrahenta do stanu niewyplacalnoSci albo tez nie wykonuje zobowigzan z przyczyn
irracjonalnych. Redakcja art. 11 ust. 1 puin., wbrew stanowisku skarzacego, wyraznie wskazuje, iz obejmuje on
wszystkie zobowigzania pieniezne dluznika, a wiec nie tylko zobowigzania zwigzane

z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa, czy tez inne zobowiazania.

Niewyplacalno$é skarzacego wynika w sposob jednoznaczny z zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego.
Whnioskodawca wykazal, iz dluznik nie splaca wymagalnych zobowigzan wobec wnioskodawcy od lutego 2012r
( dokumentacja k. 5-9 ). Przeciwko dluznikowi toczyto sie w 2013r. postepowanie egzekucyjne w oparciu

o tytul wykonawczy z 2009r. z wniosku innego wierzyciela, ktore to okazalo sie bezskuteczne. Wnioskodawca wykazal,
iz zadluzenie dtuznika z roku na rok powiekszalo sie, za§ z dokumentéow przedlozonych na rozprawie apelacyjnej
w dniu 8 pazdziernika 2015r. wynika w sposdéb jednoznaczny, iz zadluzenie to wciaz narasta i obecnie znacznie
przewyzsza to wskazane we wniosku.

Powyzsze dato Sadowi Okregowemu podstawy do uznania zarzutu naruszenia art. 11 puin za bezzasadny.

W zwiazku z redakeja art. 373 ust. 1 ustawy nalezy takze przyjaé, iz podstawa do pozbawienia praw upadlego i innych
0sO6b wymienionych w tym przepisie, ktora oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba, ktéra ma zostac
pozbawiona praw wymienionych w tym przepisie, umy$lnie dokonala czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1
pkt 1-3, lecz takze, gdy dzialania te sa nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis ten bowiem nie uzaleznia mozliwosci
pozbawienia praw od rodzaju czy stopnia winy upadlego, czy innej osoby dokonujacej czynnosci, o ktérych mowa
w art. 373 ust. 1 pkt 1-4; wymienia og6lnie wine jako podstawe tej odpowiedzialno$ci ( komentarz do art. 373 pod
red. F. Zedler, Lex Polonica 2010 ). Nalezy takze podkreslié, ze wina, o ktorej mowa powyzej nie dotyczy zawinienia
w pogorszeniu sytuacji majatkowej niewyplacalnego dluznika. Ta bowiem dla samej odpowiedzialno$ci z art. 373
jest irrelewantna. Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim zakresie upadly ( reprezentant upadlego ) jest
winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Taka wykladnia powolanego wyzej przepisu znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie SN ( zob. postanowienie SN z 12.4.2006 r., III CSK 47/06; postanowienie SN z
14.2.2006 r., IT CSK, niepubl.). Nawet gdyby dluznik ( jego reprezentant ) w najmniejszym stopniu nie zawinit w
doprowadzeniu przedsiebiorcy do stanu niewyplacalnosci, to i tak nadal bedzie ponosil odpowiedzialnoé¢ z art. 373
ust. 1 pkt 1 za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
wina w niezloZeniu wniosku wystepuje nie tylko w przypadku, gdy uczestnik umyslnie nie sktada wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ale takze gdy tego rodzaju zaniechanie jest nastepstwem niedbalstwa ( F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F.
Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, s. 1061). Wine w kontekécie art. 373 nalezy postrzegac¢ jako naganny
stosunek podmiotu do okreSlonego obowiazku, przy czym niewypelnienie tego obowiazku nosi znamiona czynu
bezprawnego ( komentarz P. Zimmerman, Lex legalsis ).



W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, ze dtuznik jest winny niezlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Dluznik byt kilkakrotnie wzywany przez wnioskodawce o uregulowanie zalegajacych
wzgledem niego zobowigzan, przeciwko niemu toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku innego wierzyciela.
Byl $wiadomy stanu posiadanych zobowiazan. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mozna przypisa¢ dluznikowi wysokiego stopnia zawinienia. Chociazby okolicznoscia tagodzacg moze by¢
w tym zakresie proéba o rozlozenie na raty ( cho¢ nieudolna jak stusznie zaznaczyt Sad Rejonowy ). Nie sposob jednak
przyjac, jak twierdzi skarzacy, iz nie ponosi on

w ogole winy. Nalezy dodac, ze Sad nie mial de facto mozliwoéci zweryfikowania stanowiska dluznika, albowiem ten
na wezwanie nie stawil sie na rozprawie ( nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci ), w celu zlozenia zeznan co do stanu
zadluzenia i jego przyczyn.

Wymaga takze zaznaczy¢, iz czasokres za jaki skarzacy nie placi wymagalnych zobowigzan z cala pewnoécia nie daje
podstaw do uznania, jak chce skarzacy, iz nieplacenie przez niego zobowigzan ma jedynie przej$ciowy charakter.

Za chybiony nalezalo uznac takze zarzut naruszenia art. 373 ust. 2 puin. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz samoistng
przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest art. 373 ust. 1 puin, natomiast wykazanie
przestanek

o ktorych mowa w art. 373 ust. 2 puin ma wplyw na rozmiar orzeczonego zakazu.

Reasumujac, Sad Okregowy nie podzielil zarzutow skarzacego co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego, na ktérych oparta byla apelacja, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 108 kpc oraz art. 98 § 1i 3 kpc .
Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty stanowi 75% stawki
minimalnej przyznawanej za sprawy z zakresu postepowania ukladowego lub upadlo$ciowego, ktora zgodnie z trescia
§ 10 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 t. j. ) wynosi 1.800 zl. W zwigzku z tym, ze powyzsze rozporzadzenie
nie reguluje wysoko$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika za sprawy o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej Sad w oparciu o § 5 w/w rozporzadzenia uznal, iz najbardziej zblizona sprawa jest sprawa
z zakresu prawa upadlo$ciowego.



