Sygn. akt VI Ga 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. B.

przeciwko :A.w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 marca
2015 r., sygn. akt V GC 136/15

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

I.zasadza od pozwanego A.w S. na rzecz powoda R. B. kwote 8.763,75 zl ( osiem tysiecy siedemset szeéédziesiat trzy
zlote 75/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

II.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517,00 zl ( jeden tysigc pieéset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl ( dziewietset zlotych) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI Ga 205/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lipca 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powéd R. B. wni6st o zasadzenie od pozwanego A. w S. kwoty 8.763,75 z1 z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pomiedzy stronami w dniu 14 sierpnia 2013 r. zostala zawarta umowa na uczestnictwo w
targach organizowanych przez powoda. W zwigzku z powyzszym powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote
8.763,75 zl platna do dnia 30 wrzeénia 2013 r. Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
przedmiotowej naleznoSci, jednakze wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calosci a takze
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powyzszego podnidsl, ze w umowie na



uczestnictwo w targach, na ktoérej powod opiera swoje roszczenie brak jest wyraznego oznaczenia stron umowy, co
uniemozliwia weryfikacje osoby organizatora. Ponadto kopia umowy nie pozwala ustalié tozsamo$ci osoby podpisanej
w miejscu wskazanym na podpis organizatora, a w wystawionej przez powoda fakturze VAT zostala oznaczona blednie
siedziba pozwanego, ktora w dacie jej wystawienia znajdowala sie w S..

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydziat Gospodarczy oddalil powddztwo.

Uzasadniajac motywy swojego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 14 sierpnia 2013 r. zostala
sporzadzona pisemna umowa, ktérej przedmiotem by} udzial w targach motoryzacyjnych. Jako oznaczenie wystawcy
wpisano ,A.reprezentowany przez L. R. wiceprezesa zarzadu”. W umowie podano, iz przedmiotem $wiadczenia
pienieznego wystawcy jest kwota 11.685 zl brutto, z zastrzezeniem, ze ,faktura zostanie rozdzielona”. Umowe
podpisala nieczytelnie osoba poslugujaca sie pieczecia zawierajaca oznaczenie pozwanego. Podobnie nieczytelny
podpis zlozyla osoba dzialajgca za powoda. W dniu 23 wrzeénia 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT na
kwote 8.763,75 zl, platna do dnia 30 wrzeénia 2013 r. Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego
do uregulowania przedmiotowej nalezno$ci w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, wezwanie pozostalo
jednakze bezskuteczne. Z powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy wywiodl, ze strony zawarly umowe najmu.
Przytaczajac treéc art. 659 § 1 k.c. wskazal, ze powod nie wykazal zasadnoéci swojego roszczenia. W tym zakresie Sad
I instancji podal, ze kluczowy w sprawie dowod — ,,Umowa o uczestnictwo w targach motoryzacyjnych” okresla, jako
strone umowy ,A.”, a tak oznaczony podmiot nie istnieje w obrocie. Dalej Sad ten wskazal, ze tre§¢ umowy, wobec
faktu podpisania jej w spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje os6b ktore zlozyly podpisy, rodzi watpliwosci, co do
umocowania skladajacych podpisy do dzialania imieniem stron. Nadto podal, iz powo6d nie wykazal w szczego6lnoéci,
ze zlozony na umowie podpis, to podpis wskazanego w jej treéci L. R., oraz ze wymieniony byt uprawniony do
reprezentowania pozwanego. Sad Rejonowy podal rowniez, ze w umowie strony zawarly zastrzezenie, ze faktura
bedzie rozdzielona, nie sprecyzowaly jednak, co to w istocie oznacza, na kogo ma zosta¢ rozdzielona i w jaki
sposob. Zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwalal — zdaniem Sadu I instancji - na jednoznaczne
ustalenie wysokoéci ewentualnej naleznej powodowi od pozwanego kwoty. Wysoko$¢ kwoty oznaczonej w umowie
nie odpowiada bowiem wskazanej w treéci faktury VAT, dodatkowo faktura nie zostala podpisana przez pozwanego
a wobec zakwestionowania zasadno$ci zgdania objetej nig kwoty nie jest dowodem miarodajnym dla ustalenia
zasadnoSci zadania. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tresci art.
6 k.c., nie przeprowadzil pozytywnego dowodu na okolicznoéé¢, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na jego rzecz
kwoty 8.763,75 zl, nie wykazal, zatem zasadno$ci swojego roszczenia. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji powodztwo
oddalit w oparciu o art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.763,75 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw
na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze powod nie udowodnil faktu istnienia umowy pomiedzy stronami w
sytuacji, gdy umowa zostala zawarta oraz przez powoda faktycznie wykonana, a pozwany nie zglaszal sprzeciwu
w trakcie jej wykonywania, ani prawidlowo$ci jej wykonania,

« naruszenie prawa materialnego w postaci art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledng ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie udowodnil, iz pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty wzgledem powoda
jakiejkolwiek nalezno$é, w sytuacji gdy powdd faktycznie udostepnil (wynajal) pozwanemu powierzchnie 600

m?) w trakcie trwania P. i (...), ktore odbyly sie w dniach 21-22 wrze$nia 2013 r. na H.za uméwiona oplata

(czynszem).

We wniesionej apelacji powod szczegblowo uzasadnil podniesione przez siebie zarzuty.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonujac ponownej analizy caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalil i zwazyl,
ze doszlo miedzy stronami do skutecznego zawarcia umowy najmu z dnia 14 sierpnia 2013 r. w oparciu o ktéra powod
skonstruowal swoje roszczenie.

Jak wynikalo z dokumentacji zgromadzonej w sprawie strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany
uczestniczytw (...) (...) (...), ktére odbyly sie w dniach 21-22 wrze$nia 2013 r. na (...) (...). Pozwany nie zakwestionowal,
ze bral udzial w ww. targach ani tez nie kwestionowal co do zasady i co do wysoko$ci wystawionej przez powoda
faktury VAT. Zarzuty skonstruowane przez pozwanego sprowadzaly sie do wskazania, ze w umowie na uczestnictwo
w targach, na ktérej powdd opiera swoje roszczenie brak jest wyraznego oznaczenia stron umowy, co uniemozliwia
weryfikacje osoby organizatora. Ponadto kopia umowy nie pozwala ustali¢ tozsamo$ci osoby podpisanej w miejscu
wskazanym na podpis organizatora, a w wystawionej przez powoda fakturze VAT zostala oznaczona blednie siedziba
pozwanego, ktéra w dacie jej wystawienia znajdowala sie w S..

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanego i jednocze$nie
wywodom Sgdu Rejonowego - umowa stron umozliwia identyfikacje podmiotow, ktore ja zawarly. We wskazanym
dokumencie wyraznie zaznaczono dane organizatora targdbw, poprzez podanie podmiotu ktéremu nalezy przekazac
podpisana umowe, nadto w miejscu przeznaczonym na podpis organizatora przybito stosowna pieczatke ktorej
rozwiniecie i uzupelnienie znajduje sie tuz ponizej — w stopce dokumentu. Powyzsze zawiera pelng nazwe organizatora
umozliwiajaca jego dokladng identyfikacje. Identyfikacja pozwanego jako kontrahenta powoda - organizatora targow
— z uwagi na stosowng piecze¢ i podpis w miejscu do tego wskazanym na dokumencie umowy réwniez nie nastrecza
watpliwo$ci. Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze zarzuty pozwanego koncentrowaly sie wokdl braku mozliwos$ci identyfikacji
osoby organizatora, pozwany nie kwestionowal, ze umowe w jego imieniu zawarla osoba do tego upowazniona, na co
niezasadnie powolal sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew zarzutom
strony pozwanej mylne oznaczenie siedziby pozwanego w fakturze VAT wystawionej przez powoda pozostaje bez
znaczenia prawnego, skoro tre$¢ wskazanego dokumentu nie budzi zadnej watpliwo$ci kogo on dotyczy.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Odwolawczego umowa najmu zostala przez strony zawarta skutecznie, jej wykonania
przez powoda strona pozwana nie kwestionowala wiec wobec powyzszego powdd co do zasady uprawniony byt do
zadania naleznego mu na jej podstawie §wiadczenia w oparciu o przepis art. 659 § 1 k.c.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac kwote
8.763,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1 ppkt. I). W przedmiocie
odsetek Sad Okregowy orzek! po mysli art. 481 § 11 2 k.p.c. Koszty procesu zwazywszy na wynik sprawy, a to, iz strona
wygrywajaca ostatecznie jest strona powodowa, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 98 § 1i
3 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzona w punkcie 1. ppkt IT wyroku kwote 1517 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1200 zl zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.461), oplata
sadowa od pozwu w wysoko$ci 300 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekt jak w pkt 2. wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.461) stosownie do wyniku



postepowania apelacyjnego. Na zasgdzong kwote 900 zl skladaja sie: oplata sadowa od apelacji w wysokos$ci 300 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl.



