Sygn. akt VI Ga 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wK.

przeciwko: W. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
19 lutego 2015 r., sygn. akt V GC 366/14

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II, znosi postepowanie w stosunku do pozwanego W. O. poczawszy od zarzadzen
z dnia 10 kwietnia 2014 r. i sprawe w stosunku do tego pozwanego przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w zakresie zbadania skuteczno$ci doreczenia temu
pozwanemu nakazu zaplaty i stwierdzenia utraty mocy tego nakazu w calosci.

SSO Anna Harmata SSO Renata Bober SSO Barbara Frankowska

Sygn. akt VI Ga 199/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015r.

Powdd (...) S.A. w K. wniodst w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kwoty 2.473,54 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, podajac w uzasadnieniu, ze jako byli czlonkowie
zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w J. odpowiadaja oni solidarnie za jej zobowiazania w $wietle art. 299 ksh.

W sprawie zostal wydany w dniu 13 stycznia 2014r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczy, ktorym Sad
Rejonowy w Lublinie uwzglednil powdédztwo w caloéci. Po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego H. N. oraz
pozwanego P. K. zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2014r. referendarz sadowy stwierdzil, ze sprzeciw pozwanych
P. K. i H. N. zostal wniesiony w terminie, stwierdzil tez utrate mocy przez nakaz zaplaty w caloSci, a nastepnie
postanowieniem z tej samej daty przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kroénie.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Kroénie zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda kwote
2.473,54 7t z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania i oddalil pow6dztwo wobec pozwanego W. O. i H. N.
— w stosunku do tych pozwanych wydajac wyrok zaoczny.

W uzasadnieniu Sad ten podal min., Ze na skutek omylki orzekl réwniez wyrokiem zaocznym w stosunku do pozwanego
W. O, ktory to nie zaskarzyl nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Apelacje od wyroku w zakresie rozstrzygniecia w stosunku do W. O. wni6st powdd zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 339 § 2 kpc poprzez jego
niezastosowanie, mimo, iz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a twierdzenia powoda
o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie budzily watpliwos$ci, ani nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa wobec W. O. i zasadzenie kosztow
postepowania w sprawie, w tym takze kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sqdu Okregowego apelacja powoda jest w pelni uzasadniona, choé nie z powodow, ktore
apelujgcy wskazal w uzasadnieniu swoich zarzutéw.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze juz sam Sad I instancji podal w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze dopuscil sie omyltki
orzekajac ponownie w stosunku do jednego z pozwanych, tj. W. O., pomimo, ze w stosunku do tego pozwanego
zostalo juz wydane prawomocne rozstrzygniecie. Powyzsze wynika z faktu, ze pozwany W. O. nie wnidst w ustawowym
terminie sprzeciwu od wydanego w stosunku do niego przez Sad Rejonowy w Lublinie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym dochodzona przez powoda kwota zostala zasadzona od pozwanych solidarnie.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 379 kpc niewazno$¢ postepowania, ktéra Sad Odwolawczy bierze pod uwage z
urzedu zachodzi min. w sytuacji, gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona (pkt 3 w/wym. przepisu). Zgodnie natomiast z
art. 386 § 2 kpc — w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad II instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszym przypadku Sad Rejonowy w Przemy$lu kontynuowal postepowanie w sprawie wniesionej w
postepowaniu elektronicznym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie, ktdry to Sad, jak weze$niej wskazano,
stwierdzil w dniu 10 kwietnia 2014r. utrate przez nakaz zaplaty z dnia 13 stycznia 2014r. mocy w calo$ci, z powolaniem
sie na przepis art. 505 36§ kpc, ktory to przepis stanowi, ze w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zaplaty traci moc w calo$ci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogblnej. Nie wiadomo wiec, czy po
pierwsze Sad Rejonowy w Lublinie po wniesieniu sprzeciwu tylko przez dwdch pozwanych stwierdzil, ze nakaz zaplaty
w $wietle wyzej powolanego przepisu stracit moc w calo$ci w stosunku do nich, czy tez — co nie znajduje w ocenie
Sadu Okregowego zadnego uzasadnienia - rowniez w stosunku do pozwanego W. O., ktéry, jak wspomniano, nakazu
nie zaskarzyl.

Zdaniem Sadu Odwolawczego sformulowanie bowiem o utracie mocy nakazu w calo$ci odnosi sie do kwestii zwigzanej
z warto$cig przedmiotu zaskarzenia, nie za§ do zagadnien podmiotowych, w sytuacji braku wspoéluczestnictwa
jednolitego (art. 73 kpc), tak jak w niniejszym przypadku.

Doda¢ trzeba, ze ustawodawca w przepisie art. 5053° § 1 kpc przyjal unormowanie wyraznie wylaczajace mozliwosé
zaskarzenia nakazu zaplaty sprzeciwem co do czeSci zagdanego roszczenia lub jednego z kilku skumulowanych
roszczen, co nie daje podstawy do wnioskowania — majac na wzgledzie uregulowania w zakresie dotyczacym
prawomocnosci orzeczen, ze dotyczy to rowniez sytuacji w ktérej nakaz zostaje zaskarzony tylko przez np. jednego
z pozwanych.



Powyzsze, skutkowa¢ musialo wiec — wobec oczywistego naruszenia prawa przez Sad Instancji - uchyleniem
zaskarzonego wyroku w pkt IT

i zniesieniem postepowania w stosunku do pozwanego W. O. poczawszy od zarzadzen z dnia 10 kwietnia 2014r., na
podstawie art. 386 par 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 3 kpc, jak tez przekazaniem sprawy w stosunku do tego pozwanego
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lublinie w zakresie zbadania skuteczno$ci doreczenia mu nakazu
zaplaty i stwierdzenia utraty mocy tego nakazu w caloSci, co zostalo dokonane w dniu 10 kwietnia 2014r., pomimo nie
wniesienia przez tego pozwanego sprzeciwu.



