Sygn. akt VI Ga 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SSR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. J. - K.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt IT i ITI wyroku i apelacji pozwanego co do pkt I'i III wyroku Sadu Rejonowego w
Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt V GC 36/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IIT w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda J. J. - K. kwote 13.530,00 zl (trzynascie tysiecy piecset
trzydziesSci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.753,00 zl (dwa tysiace siedemset piecdziesiat trzy zlote) tytutem
kosztow procesu,

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,
3. oddala apelacje pozwanego w catoéci,
4. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie cofnietej czesci apelacji powoda,

5.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.021,00 zt ( dwa tysiace dwadzieécia jeden zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 14.505,50 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podal, iz strony zawarly ustng
umowe, na podstawie ktérej powod w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowigzal sie do wykonania
dozwolonych przepisami prawa czynnoSci przedegzekucyjnych zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci od
dluznikéw pozwanego. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 10% od kwoty wyegzekwowanej



nalezno$ci glownej i 30% od naleznoéci odsetkowych. Termin platnoéci okre$lono na 14 dni od otrzymania faktury.
Strony nie podpisaly projektu pisemnej umowy ze wzgledu na postawe pozwanego, ktory przedkladal ustalenia ustne
i efekt czynno$ci nad strong formalng.Na skutek dziatan powoda dtuznik (...) Spélka z o.0. zaplacila na rzecz powoda
kwote 97.522,03 zl. Pozwany pomimo zawartej umowy i otrzymania faktury nie zaplacil ustalonego wynagrodzenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw procesu (k.
75-79). Zarzucil brak jakiejkolwiek umowy pomiedzy stronami. Zarzucil réwniez, iz to dzialania zleconeK.adw. M. M.
doprowadzily do powstania tytuléw egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi oraz wyegzekwowania zagdanych naleznoéci.
Pozwany zarzucil tez, iz powod nie wykazal zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy wlasnymi dzialaniami, a
spelnieniem $wiadczenia przez dluznika (...) Sp. z 0.0. Wedlug pozwanego podjecie rzekomych dzialan bez podpisania
umowy przeczytoby profesjonalizmowi powoda.

Sad Rejonowy na rozprawie przeshuchal swiadkow , dopuscit dowody z dokumentoéw oraz e-maili , przestuchal strony
procesu i na tej podstawie w dniu 812.2014r. wydal wyrok, w ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
6765 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 5500 zl od dnia 14 grudnia 2012r., 1265 zl id dnia 23 grudnia 2012r. ; w
pozostalej czesci oddalil powddztwo , a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6sk.

Podstawa wydania tego wyroku byly nastepujgce ustalenia i ich ocena prawna:

Strony sporu zawarly ustng umowe zlecenia na podstawie ktérej powdd J. J. w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zobowiazal sie do podjecia czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci od niektérych
dluznikéw pozwanego (...) Sp. zo.0. w S.. Projekt pisemnej umowy i pelnomocnictwo zostaly przestane do pozwanego.
Do podpisania tej umowy nigdy nie doszlo. Powdd otrzymat z ksiegowo$ci pozwanego dokumenty dot. zadluzenia B.
B., M. B, J. D. oraz (...) Sp. z 0.0. w R.. Strony ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia na poziomie 10% wyegzekwowanej
nalezno$ci glownej i 30% nalezno$ci odsetkowych i kosztow procesu. Powdd podjal dzialania zmierzajace do
odzyskania naleznoéci od dluznikéw. Powod kierowal pisemnie wezwania do zaplaty do Spolki (...), prowadzil
korespondencje mailowa oraz wykonywat telefony w sprawie splaty zadluzenia. Réwnolegle dzialania windykacyjne
poprzedzone staraniami o uzyskaniu tytulu egzekucyjnego przeciwko (...) Polska i innych dluznikéw prowadzila
K.adw. M. M.. Dzialania te polegaly na prowadzeniu spraw sadowych przeciwko dtuznikom, a nastepnie podobnie jak
w przypadku powoda na kierowaniu wezwan do zaplaty i prowadzeniu rozméw w sprawie splaty zadluzenia. Efektem
wszelkich dzialan windykacyjnych byla zaplata przez (...) Spélka z o.0. calosci zadluzenia. Sad Rejonowy przyjal, iz
powdd uméwil, iz jego wynagrodzenie uzaleznione bedzie od efektow jego dzialania, zatem wystepujac z roszczeniem
o zaplate caloéci wynagrodzenia byl zobowigzany wykazac, iz to wlaénie jego dzialania doprowadzily do windykacji
dlugu. Przyjal iz podejmowane dzialania przedegzekucyjne zar6wno przez powoda jak iK.adw. M. M. byly konieczne
dla pomy$lnego rozwigzania. W warunkach tej konkretnej sprawy efektywno$¢ dzialania powoda stala sie kwestig
ocenng wobec braku jednoznacznych dowod6w na wyjasnienie tej kwestii. W tej sytuacji efekt dzialan powoda Sad
Rejonowy ocenil jako pozytywny tylko w polowie. Dopiero, gdyby powdd przedstawil potwierdzanie, iz wylacznie jego
dzialania zapewnily sukces, moglby w calo$ci zadaé umoéwionego wynagrodzenia. Rozstrzygniecie to nie bylo zwigzane
ze stosowaniem obnizenia wynagrodzenia, a ocena efektow dzialan powoda ( art. 734 § 11735 § 1 k.c ). Odsetki od
wynagrodzenia za windykacje naleznoéci zasadzono od dnia 23 grudnia 2012 r. poniewaz taki termin zaplaty tej czeSci
wynagrodzenia strony ustalily pomiedzy soba (k. 64). O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. z
powodu uwzglednienia tylko polowy zgdan powoda.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt II i III zaskarzyl powéd . Wyrokowi temu zarzucit:

- naruszenie przepisoéw art. 735 ke poprzez bledne jego zastosowanie i wykladnie, tj. uwzglednienie jedynie polowy
kwoty wynagrodzenie, gdy tymczasem sad ustalil, iz strony umoéwily sie co do wysoko$ci wynagrodzenia;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie przez sad,
iz zar6wno powdd jak i drugi pelnomocnik pozwanego dzialali réwnolegle , podczas gdy z tego materialu dowodowego



wynika, iz drugi pelnomocnik przystapil do czynnoéci windykacyjnych , gdy wiekszo$¢ naleznoéci przystugujacej
stronie pozwanej zostala zaplacona po podjeciu czynnosci przez powoda.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 14.505,50 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot: -13.240,50 7zl od dnia 14.12.2012r., - 1265 zl od dnia 23.12.2012r., uchylenie pkt II wyroku i
zasgdzenie w calo$ci od pozwanego na rzecz powoda kosztow za I i IT instancje.

Na rozprawie pelnomocnik powoda cofngl apelacje w zakresie odsetek ustawowych od dnia 14.12.12r. do dnia
22.12,12r.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanego w caloSci. W uzasadnieniu zaprzeczyl, by strony zawarly ustna umowe
zlecenia windykacji pozasadowej , a spelnienie §wiadczenia przez dluznika pozwanego bylo konsekwencje dzialan
podejmowanych przez Kancelarie Adwokacka, a nie dzialan podejmowanych przez powoda, ktdre polegaly jedynie
na telefonicznym kontakcie z dtuznikiem. Skoro powdd dzialal bez zlecenia , wedlug art. 753 i 754 ke nie moze zadaé
zaplaty za to wynagrodzenia.

Apelacje ztozyl rowniez pozwany, zaskarzajac pkt I i IIT wyroku . Wyrokowi temu zarzucit:

- naruszenie przepisoéw art. 734 ke w zw. z 735 ke w zw. z art. 68 * ke poprzez bledne przyjecie, iz doszlo miedzy stronami
do zawarcia ustnej umowy , tymczasem powod przedstawil pozwanemu jedynie projekt umowy na piSmie , a z ktérego
tresci wynikalo, iz czynnoSci windykacyjne powod wykonuje jedynie na podstawie tej umowy oraz potwierdzenia
zlecenia windykacji , a do podpisania tego projektu nigdy nie doszlo i pozwany nigdy nie przyjal oferty w sposéb
dorozumiany;

- naruszenie art. 361 ke poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, iz dzialanie powoda pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z zaplata dtugu przez dluznika pozwanego, gdy tymczasem tego zwiazku powod nie wykazal,

- naruszenie art. 99 § 2 kpc poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie , iz powod byl umocowany do dzialania w
imieniu pozwanego, gdy tymczasem pelnomocnictwo ogélne winno mieé¢ forme pisemna p/r niewaznoéci , a pozwany
nigdy takiego pelnomocnictwa nie podpisal,

- naruszenie art. 100 kpc poprzez wzajemne zniesienie kosztow , podczas gdy koszty te winny by¢ nalozone na powoda,
gdyz okre§lenie naleznej powodowi sumy zalezalo od oceny sadu;

- blad w ustaleniach fatycznych polegajacy na przyjeciu, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy ,
podczas gdy strony nie prowadzily wspolpracy i dzialanie powoda mialo jedynie na celu przypisanie swoim dzialaniom
faktu zaplaty dtugu przez dtuznika, gdy tymczasem byt to skutek dzialania kancelarii adwokackiej pozwanego, a fakt
otrzymania z ksiegowoS$ci dokumentéw dot. dluznikéw pozwanego nie $wiadczyt o zawarciu umowy windykacji.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie w catosci
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w catoéci. Podzielil argumentacje strony pozwanej o tyle, iz
stwierdzil iz w przypadku umowy zlecenia przepis art. 361 ke nie znajduje zastosowania , skoro strony uméwily sie o
wysoko$¢é wynagrodzenia, za$ odno$nie pelnomocnictwa bylto ono ustne, udzielone na podst. art. 99 § 2 kc. Zdaniem
powoda sad zastosowal przepis art. 69 kc poprzez prawidlowe przyjecie, iz strony zawarly umowe poprzez wydanie
powodowi przez pozwanego dokumentéw , na podstawie ktérych powdd podjal niezwlocznie czynnos$ci windykacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna w czeSci, za$ brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego.



Sad w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji w duzej mierze oparte na domniemaniach faktycznych ( art.
231kpc), iz doszlo miedzy stronami do zawarcia ustnej umowy windykacji naleznoéci na spotkaniu powoda z prezesem
zarzadu pozwanego , na ktérym strony umowily sie na wynagrodzenie z tego tytulu w wysoko$ci 10% wyegzekwowanej
n.glt i 30% odsetek ustawowych. Wskazuja na to nastepujace dowody: precyzyjne szczegblowe zeznania powoda ,
zeznania $w. R. M. , ktory potwierdzil, iz skojarzyl obie strony, bo sam mial zawarte z powodem ustne umowy
windykacji , a powod w tych dzialaniach byl skuteczny oraz potwierdzil rozmowe z prezesem zarzadu pozwanego,
ktory mowil mu, ze powod dziala w kierunku windykacji ( k. 160/2 ). Po c6z strony mialyby sie spotykaé¢ w dniu
14.09.12r., gdy tymczasem na ten dzieh pozwanego reprezentowal zawodowy pelnomocnik , ktéry dniu 27.04.12r.
sklada pozew do sadu, a nakaz zaplaty w epu uzyskuje w dniu 10.07.12r.; po c6z pozwany mialby wrecza¢ powodowi
dokumenty wskazujace na wierzytelno$ci pozwanego i umozliwiajace podjecie powodowi dzialan windykacyjnych;
jak wyjasni¢ dzialanie windykacyjne powoda w postaci kierowania do dluznika pozwanego S. wezwania do zaplaty
w dniu 19.09., licznych wezwan telefonicznych we wrzeéniu i pazdzierniku, przestania do S. w dniu 10.10.nakazu
zaplaty , w dniu 11.10.pisma o sposobie zaliczenia wplat i wezwania do zaplaty, gdyby uznaé, iz do zawarcia umowy
nie doszlo ? Brak kontrdowodu na szczegoélowe i jednolite, tj, zgodne z twierdzeniami pozwu zeznania powoda na
okoliczno$¢ przebiegu spotkania z pozwanym i jej prokurentem w dniach kolejno: 19.10. i 29.11.12r. Zwlaszcza brak
w sprawie dowodu z zeznan $w. T. S. , ktére to pozwolilyby ewentualnie obali¢ wersje zdarzenn powoda odnoénie
okoliczno$ci wystawienia fv na bledna siedzibe i termin platnosci 3 dni oraz odreczne poprawki prokurenta na
tej fv i wystawienie na tej podstawie nowej prawidlowej fv na uzgodniong kwote 11 000 zl netto. Niewiarygodna
byla rowniez tre$¢ pisma strony pozwanej z dnia 6.12..12r., za ktérym pozwana odestala fv. W uzasadnieniu pisma
twierdzila, iz nie chcieli z dluznikiem wchodzi¢ w spor sadowy, dlatego rozwazali zlecenie windykacji, gdy tymczasem
w sprawie tegoz dluznika powod otrzymat od pozwanego nakaz zaplaty. Skoro wg twierdzen strony pozwanej nie byto
potrzeby windykacji wobec S. , bo mieli sprawe juz w sadzie, po co zatem wreczali powodowi dokumenty w postaci
dokumentow przedsadowych i sadowych, po co w ogdle doszto do spotkania?. Sam $wiadek B. K., ksiegowa pozwanego
zeznala, iz dokumenty, ktore otrzymat powdd na tym spotkaniu, byly juz w sadzie. Nie przekonuja w tym przedmiocie
tlumaczenia pozwanego, ze dokumenty te dala powodowi ksiegowa przez pomylke, a powdd to wykorzystal. Byt przy
tym przeciez prezes zarzadu pozwanego. Ponadto na ustne ustalenie stron w zakresie podjecia przez powoda czynnoSci
windykacyjnych oraz w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia wskazuje e-mail z daty 21.09. i 26.09., ktérymi powod
przesyla pozwanemu pisemng umowe i pelnomocnictwo celem jej odpisania przez pozwanego oraz e-mali z daty
29.11.12r., w ktérym powdd wyraza zgode na odroczenie terminu zaplaty podatku VAT z fv do dnia 22.12.12r. oraz
poprawiona fv. Zwazy¢ tez nalezy, iz tre$¢ przeslanego pelnomocnictwa nie obejmuje pelnomocnictwa do czynno$ci
egzekucyjnych sadowych , lecz jedynie czynnosci windykacyjne pozasadowe. Wszystkie te wskazane okolicznoéci
czynia prawdziwg wersje wydarzen powoda. Zdaniem sadu to pozwany w obecnym procesie sgdowym prébowatl
wykorzysta¢ fakt, iz po uzgodnieniu ustnie wszystkich warunkéw umowy i obietnicy podpisania jej w terminie
pOzZniejszym, ostatecznie nie odestal powodowi podpisanej umowy i pelnomocnictwa, z czego uczynit podstawe do
formulowania wszystkich swych zarzutow procesowych. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pelnomocnictwo to z uwagi na
brak w przedmiocie umowy czynnosci procesowych nie bylo pelnomocnictwem procesowym , zatem nie znajdowaly
do niego zastosowania przepisy kpc, w tym art. 89 kpc ( forma pisemna pelnomocnictwa ).

Zasadnie natomiast pow6d podniost w apelacji kwestie wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustnie zawartej umowy
zlecenia . Przepis art. 735 ke stanowi, iz wynagrodzenie nalezy sie w wysoko$ci umoéwionej , a zatem nie znajduje
tu zastosowania zasada adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy realizacja zlecenia przez powoda a rezultatem
w postaci splaty dlugu przez dluznika mocodawcy. Umowa zlecenia nie jest bowiem umowa rezultatu, lecz umowa
starannego dzialania, a brak podstaw prawnych i faktycznych w $wietle okolicznosci sprawy , by zarzuca¢ powodowi
niestaranne dzialanie. Pow6d w ramach tresci ustnego zlecenia podjal od samego poczatku konsekwentnie dzialania,
by dluznik splacil dlug. Bez znaczenia pozostaje, czy wplynely one i w jakim stopniu ( sad I instancji niezasadnie i
dowolnie przyjal 50% ) na splate tego dlugu. Wynagrodzenie mialo by¢ platne wg zasady : 30 % zaplaconej nalezno$ci
odsetkowej oraz 10% zaplaconej naleznos$ci gléwnej. Do takiej zaplaty dlugu przez dtuznika doszlo, zatem umowione
dla powoda wynagrodzenie stalo sie wymagalne, z ta wszakze korekta, iz pow6d wyrazil zgode na prosbe zreszta



pozwanego, by wynagrodzenie to zmniejszy¢ do kwoty 11.000 zl netto , co dalo kwote brutto w wysokoSci, objetej pkt
I wyroku SO w Rzeszowie, z terminem platnosci skorygowanym na rozprawie apelacyjnej przez powoda: 22.12.12r.

Ztych wzgledow apelacje pozwanego sad oddalil na podst.. art.385 kpc, za$ zmienil wyrok Sadu Rejonowego na skutek
cze$ciowo zasadnej apelacji powoda na podst. art. 386 § 1 kpc.

W pkt 4 wyroku sad orzekl na podst. art. 391 § 2 kpc , co nie wplynelo na koszty postepowania , bowiem cofniecie
apelacji dotyczylo jedynie czesci odsetek ustawowych, a te nie wchodzily do w. p.z.

Koszty procesu w I i II instancji sad odwolawcezy stosunkowo rozdzielil na mocy art. 100 kpc.

Za I instancje: w.p.s. wynosila kwote 14.506 zt , sad uwzglednit powddztwo w zakresie kwoty 13.530 zt ( w.p.s. po
zaokragleniu ), co stanowilo 93% wygranej powoda. Tym samym pozwany wygral w 7%. Koszty powoda to : oplata
od pozwu 726 zl i koszty zastepstwa procesowego 2417 zl , a 93 % sumy tych kosztéw dato kwote 2.923 z} . Koszty
pozwanego to koszty zastepstwa procesowego 2417 zt , a 7% tej kwoty dato kwote 170 zl. Po wzajemnej kompensacie
tych kosztdéw nalezne dla powoda koszty w I instancji to kwota, objeta pkt III wyroku.

Za IT instancje co do apelacji powoda : w.p.z. byta kwota 7.741 zt. Koszty powoda to oplata od apelacji 388 zt, koszty
dojazdu do sadu zawodowego pelnomocnika 735,50 zt oraz wynagrodzenie 600 zl. Powdd wygral co do kwoty 6.765
z} w ramach kwoty zaskarzonej, co stanowito 87 %, co lacznie dato kwote 1499 zl. Pozwany wygral odpowiednio w
13% , co dalo nalezna mu kwote kosztow z tytulu apelacji powoda 78 zl. Po kompensacie tych kwot , dalo to réznice
na rzecz powoda 1421 zI. Co do apelacji pozwanego sad oddalil ja w calo$ci, zatem nalezne koszty stronie przeciwnej
to minimalne wynagrodzenie radcowskie 600 zl , lacznie kwota objeta pkt 5 wyroku.



