Sygn. akt VI Ga 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

del. SR Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: T.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 1423/14

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I w zakresie zasadzonej nim kwoty 1.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od niej od
dnia 14 maja 2014r. do dnia zaplaty, w pkt II i III w caloéci i przekazuje sprawe w czesci uchylonej do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Walus — Rzgsa SSO Renata Bober SSR del. Marta Zalewska

Sygn. akt VI Ga 196/15

wyroku z dnia 18 wrze$nia 2015r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wniést o zasadzenie od pozwanego

T.w W. kwoty 6.140 z} tytulem odszkodowania z OC, obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu podal min., ze wynajmowat poszkodowanemu pojazd zastepczy w dniach od 26 sierpnia 2013r. do 16
wrze$nia 2013r., policzajac z tego tytulu kwote 8.782,20 zl (21 dni przy stawce 340 zl netto). Pozwany decyzja z dnia 8
maja 2014r. przyznal jednak odszkodowanie jedynie za pie¢ dni, w tym trzy — technologicznego czasu naprawy i dwa
— czynnoSci organizacyjnych, uznajac stawke w wysokosci 200 zl netto za dobe.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym wnio6st o oddalenie powddztwa
zarzucajac, ze po pierwsze wskazal powodowi na mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego za cene 200 zl netto, z czego



powdd nie skorzystal i wynajal samochoéd drozszy, a to, ze powdd z tej propozycji nie skorzystal i wynajat samochod
drozszy, nadto samocho6d byl sprawny technicznie i nadawal sie do jazdy, a czas rzeczywistej naprawy, ktéra powod
wskazuje jest nadmierny i nieadekwatny do doznanych uszkodzen. Podkreslil tez, ze po dokonaniu ogledzin przez
ubezpieczyciela nie bylo zadnych powod6w do pozostawiania samochodu w warsztacie w sytuacji, gdy byl on sprawny
technicznie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400
z} i oddalil powbdztwo
w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu tego wyroku, oprocz przytoczenia brzmienia poszczegdlnych przepiséw kodeksu cywilnego
znajdujacych zastosowanie w sprawie, Sad ten wskazal jedynie, ze pozwany nie udowodnil by stawka najmu ,ktorej
dochodzi” powdd byla zawyzona w stosunku do cen na lokalnym rynku, jak tez nie udowodnit by oferowal powodowi
najem pojazdu za kwote 200 zl netto dziennie. Dlatego tez, jak Sad ten stwierdzil, nalezalo zasadzié ,kwote réznicy
stawki zastosowanej przez powoda i wyplaconej przez pozwanego, tj. 340 — 200 = 140 zl za 5 dni najmu uznane przez
pozwanego”.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania jaki byl czas naprawy pojazdu, jakie
czynnoéci podejmowano, kiedy zaméwiono czesci i jak dlugo trwala naprawa. W sprawie nie przedlozono zadnych
dokumentoéw obrazujacych zaréwno charakter uszkodzen, brak tez kosztorysu naprawy oraz akt szkody. Zdaniem
Sadu nie bylo wiec w sprawie materialtu dowodowego do przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwanego dowodu
z opinii bieglego.

Majac na wzgledzie powyzsze, powbdztwo w pozostatym zakresie (ponad kwote zasadzono, tj. 2.400 z1), Sad Rejonowy
oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.
Powdd wyrokowi Sagdu Rejonowego w czesci co do pkt IT zarzucik:

1. naruszenie art. 232 kpc poprzez jego niezastosowanie i niezgodne z przepisami procedury cywilnej przerzucenie na
powoda ciezaru wykazania, jaki byl czas naprawy pojazdu w zwiazku z zaprzeczeniem pozwanego, podczas, gdy to na
pozwanym , jako stronie zaprzeczajacej stanowisku powoda cigzyt obowiazek przedlozenia dowodow dla stwierdzenia
faktoéw, z ktérych wywodzil skutki prawne — w szczegélnoSci dokumentéw postepowania likwidacyjnego, tzw. akt
szkody,

2. naruszenie art. 233 par 1 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tejze
oceny w sposodb niewszechstronny poprzez:

- brak wziecia pod uwage istotnej czesci tego materialy, tj. historii naprawy pojazdu oraz opisu przebiegu naprawy,
ktére to dokumenty wykazuja czas naprawy pojazdu, a w szczegdlnoSci podejmowane przez serwis naprawczy
czynnoéci, daty zamodwienia i otrzymania cze$ci oraz technologiczny czas naprawy,

- uznanie, ze powdd nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajgcych czas najmu pojazdu zastepczego, podczas, gdy dowody z
przedlozonych przez powoda dokumentéw w sposéb oczywisty potwierdzaja rzeczywisty czas naprawy oraz zwiazany
z tym okres koniecznego najmu pojazdu zastepczego , jak rowniez wykazuja zakres uszkodzen pojazdu.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty dalszej, tj. 6.140 zl oraz kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany natomiast w apelacji (co do pkt I wyroku) wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa ponad kwote 700
z} zarzucil, ze skoro sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu stwierdzil, ze zasadne jest przyjecie stawki najmu w kwocie



340 zt za dobe (a wiec roznica pomiedzy stawka pozwanego i stawka powoda wynosi 140 z1) , to kwota ta pomnozona
przez 5 dni najmu daje 700 zl — a nie 2.400 zl, jaka zasadzit Sad Rejonowy w pkt I wyroku.

Sad Okregowy uznal zarzuty obu apelacji za w pelni uzasadnione, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z powodow
nastepujacych:

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢ co do zasady, ze Sad Okregowy wielokrotnie juz zajmowal stanowisko w
sprawach analogicznych do sprawy niniejszej, ze w ramach odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Sad
Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 13 czerwca 2003r., sygn.
akt III CZP 32/03, zgodnie z ktorym odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Stanowisko w tej kwestii znajduje rowniez zastosowanie w
odniesieniu do stawek najmu, oczywiscie z zastrzezeniem, ze stawki przyjete przez poszkodowanego nie powinny
razgco odbiegaé od stawek lokalnych.

W niniejszym przypadku, w Swietle powyzszego, refundacji podlega¢ wiec winny koszty najmu ustalone wedtug stawek
stosowanych przez wynajmujacego pojazdy odpowiadajace klasie pojazdu uszkodzonego — niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione a takze rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego i powod, na ktérym co do zasady w tym zakresie

spoczywal ciezar dowodzenia (art. 6 ke) winien wykazaé wszystkie przestanki swojego roszczenia w tym zakresie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 ke oraz relewantny art. 232 kpc) nie oznacza
jednak, ze ciezar dowodu w kazdym przypadku spoczywa zawsze tylko i wylgcznie na stronie powodowej. W razie
sprostania bowiem przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym — a wiec jak w przedmiotowym wypadku
wykazaniu przez niego rzeczywiscie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw i przebiegu naprawy, czasu jej
trwania, a takze kosztow najmu pojazdu zastepczego (szkoda rzeczywista) — to na stronie pozwanej spoczywac winien
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa (II PK 304/12 — wyrok SN z dnia
10.06.2013r.)

Tak wiec, jeSli odnoszac sie do wykazanych twierdzen powoda co do czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, jak
tez wysokoéci dobowych stawek najmu pojazdu zastepczego — pozwany zarzuca, ze sa one niewspdlmierne do
rzeczywistych, badz tez odbiegaja razaco od stosowanych na lokalnym rynku, winien jest zarzuty swoje wykazac.

W niniejszej sprawie z nadzwyczaj lakonicznego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie wynika jedynie,
ze Sad ten przyjal na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze powdd cigzacym na nim obowigzkom
w mys$l art. 6 ke nie sprostal, bowiem nie przedlozyt w sprawie zadnych dowodéw wykazujacych zaré6wno charakter
uszkodzen pojazdu, jak tez zakres jego naprawy czy tez przebieg postepowania likwidacyjnego. Nie zwazyl jednak Sad
ten, ze po pierwsze powdd powolal sie w sprawie na dowody w postaci protokotu zdawczo — odbiorczego pojazdu
(zawierajacego przebieg naprawy), jak rowniez dokumentu historii naprawy pojazdu — obu na okolicznosé¢ wykazania
czasu rzeczywistej naprawy pojazdu w warunkach warsztatu uwzgledniajacego dni wolne. Zlozyl rowniez juz w pozwie
wniosek o zobowiazanie przez Sad pozwanego do przedlozenia pelnych akt postepowania likwidacyjnego (akt szkody),
celem wykazania wszystkich swoich twierdzen w sprawie.

Pozwany natomiast w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zglosit
dowod z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, celem wykazania mozliwosci korzystania z uszkodzonego
samochodu przez poszkodowanego oraz uzasadnionego czasu jego naprawy i okresu korzystania z samochodu
zastepczego. Pomimo wplacenia przez pozwanego zaliczki na koszty przeprowadzenia tego dowodu Sad Rejonowy
na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r. pominal dowdd z opinii bieglego, stwierdzajac, jak wynika z treSci protokolu
rozprawy, ze ,brak jest zakresu naprawy pojazdow”.



Takze, jak wspomniano wyzej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten stwierdzil, ze w sprawie ,nie bylo
materialu dowodowego do opinii bieglego”.

Stanowisko to w ocenie Sadu Okregowego nie tylko nie jest trafne, ale tez niezrozumiale.

Powod bowiem nie tylko przedstawil w sprawie dowody z wyzej wymienionych z dokumentéw, wykazujacych
rzeczywisty okres naprawy, jak tez okres najmu pojazdu zastepczego, ale takze, jak wczeéniej zaznaczono zlozyl tez
wniosek o zobowigzanie przez Sad pozwanego do przedlozenia akt szkodowych, ktory to wniosek jednak Sad I instancji
pominal, by stwierdzi¢ ostatecznie, Ze powyzszy brak uniemozliwia przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii
bieglego. Skoro jednak dla przeprowadzenia tego dowodu niezbedne byly akta szkody, to Sad przed rozstrzygnieciem
w zakresie tego wniosku winien byl zobowiaza¢ strone pozwana do przedstawienia w sprawie dokumentéw z akt
szkodowych , jako pomocnych czy tez niezbednych dla przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

Nie mozna tez stwierdzi¢, w sytuacji, gdy strona powodowa przedstawia w sprawie dokumenty obrazujace
opis przebiegu naprawy jak i historie naprawy pojazdu, by sam brak kosztorysu naprawy uniemozliwia¢ mial
przeprowadzenie dowodu tej opinii.

Pomijajac wiec juz kwestie dotyczace ciezaru dowodu (cho¢ pogladu wyrazonego powyzej Sad Odwolawczy nie
zmienia), przyjac trzeba, ze Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe niezasadnie, a przynajmniej przedwczeénie,
pominal w sprawie wnioskowany przez strone pozwana dowdd z opinii bieglego, jak tez w zupelno$ci niezasadnie
przyjal rowniez , ze powo6d nie przedstawit w sprawie zadnych dowodoéw wykazujacych jego roszczenia.

Reasumujge, ponowienie rozpoznajac sprawe Sad rozpozna wniosek w zakresie dowodu z opinii w zakresie biegltego
zlozony przez pozwanego, po uprzednim zobowigzaniu go do przedstawienia niezbednej w tym celu dokumentacji
z przebiegu postepowania likwidacyjnego. Nadto Sad oceni w spos6b nalezyty réwniez dowody zawnioskowane
w sprawie przez powoda, tj. zaréwno protokdl zdawczo — odbiorczy pojazdu, jak i historie jego naprawy. Sad
rozstrzygajac sprawe wezmie réwniez pod uwage, ze z matematycznego wyliczenia réznicy pomiedzy kwotami
zastosowanych stawek najmu za jedna dobe pomiedzy stawkami pozwanego i stawkami powoda wyraznie wynika,
Ze wynosi ona 140 zt (co nie znalazlo réwniez odzwierciedlenia w wydanym w sprawie wyroku, w ktérym zostala
zasadzona na rzecz powoda kwota 2.400 z} za 5 dni najmu samochodu zastepczego).

Doda¢ trzeba, ze mimo uzasadnionych zarzutéw apelacji strony pozwanej, bez przeprowadzenia we wskazanym
zakresie postepowania dowodowego, jak tez ponownej oceny dowoddéw juz przeprowadzonych, rozstrzygniecie
merytoryczne w sprawie przez Sad Odwolawczy nie bylo mozliwe.

Reasumujgc powyzsze, zaskarzony wyrok uchylono i przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi I instancji,
stosowanie do art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
stosowanie do art. 108 § 2 kpc.



