Sygn. akt VI Ga 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo T.
przeciwko: J. B.

o zaplate: 1.165,74 z1

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 marca 2015 r.,
sygn. akt V GC 1469/14

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

I.zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda Skarbu Panistwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo T. kwote 1.165,75 zl ( jeden tysigc sto sze$c¢dziesiat pieé¢ zlotych 75/100) z ustawowymi odsetkami za
czas opdznienia w zaplacie od dnia 25 marca 2016r. do dnia zaplaty,

II.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 197,00 z} ( sto dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI.nakazuje pobrac od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w R.kwote 30,00 z} ( trzydziesci
zlotych ) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodd byl zwolniony,

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 152,00 zl ( sto pie¢dziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w R. kwote 30,00 zl ( trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia, ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI Ga 192/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 marca 2016 r.

w trybie art. 505" § 2 k.p.c.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt V GC 1469/14 Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w R.oddalil powddztwo
(pkt I) oraz zasadzil od powoda Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Pahstwowe Nadle$nictwo T.
na rzecz pozwanego J. B. kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Sad ustalil, ze strony zawarly umowy sprzedazy drewna, na podstawie ktérych powod zobowigzal sie przenie$c
wlasno$¢ i wyda¢ pozwanemu drewno, a pozwany zobowigzal sie odebra¢ towar w terminie zgodnym z
harmonogramem oraz zaplaci¢ powodowi cene za odebrana cze$¢ drewna. Powdd wystawil pozwanemu faktury z
terminem platnoSci wynoszacym 30 dni. Pozwany dokonal zaplaty po uplywie terminu, uiszczajac takze ustawowe
odsetki za zwloke w spelnieniu §wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyta umowa sprzedazy (art. 535 § 1 k.c.),
przy czym fakt jej zawarcia oraz wykonanie przez powoda nie byly sporne. Poza sporem byla takze kwestia zaplaty
przez pozwanego ceny oraz odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie. Sad Rejonowy powolujac sie na regulacje

prawne z art. 33 k.c., art. 43" k.c., oraz przepisy ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach przyjal, ze Skarb Panstwa
reprezentowany przez odpowiednie jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, w tym Nadle$nictwa, nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nie jest zatem przedsiebiorca, a tym samym nie jest jakimkolwiek podmiotem, o ktérym mowa w art. 2 pkt. 1-7
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
w odniesieniu do umoéw zawieranych przez ten podmiot regulacji zawartych w w/w ustawie. Sad Rejonowy podkreslit,
ze nie podziela prezentowanych pogladéw w judykaturze jakoby mozliwe bylo uznanie Skarbu Panhstwa — Lasow
Panstwowych za przedsiebiorce. Stad wedlug Sadu powddztwo podlegalo oddaleniu. Na marginesie Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze nawet gdyby przyja¢ odmienne stanowisko i uznaé powoda za przedsiebiorce to w ocenie Sagdu powodowi
nie przyshugiwalo prawo do rekompensaty za op6Znienie na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, a w konsekwencji zwrot zryczaltowanych kosztow windykacji. Dokonujac analizy zapisow tejze umowy, a
to art. 10, art. 7oraz art. 51 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a nadto art.
6 ust. 1 dyrektywy PEiRady (...) z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach
handlowych Sad przyjal, ze celem dyrektywy, jak i ustawy krajowej jest zwalczanie op6znienn w platnosciach, przy
czym takim terminem platnoéci, ktory nalezy zwalcza¢ jako nadmiernie wydluzony jest termin dtuzszy niz 30 dni.
Dopiero pod warunkiem jego ustalenia, a nastepnie przekroczenia, wierzycielowi przystugiwa¢ moga naleznoéci z
tytulu odsetek podatkowych oraz kwota rekompensaty. Dalej wywodzil, iz skoro strony zastrzegly termin platnosSci
30 dni powodowi nie przystuguje roszczenie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, gdyz
nie nabyl on roszczenia o odsetki z art. 7 w/w ustawy. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza interpretacja jest
zgodna z Dyrektywa nr (...). Sad Rejonowy przyjat takze brak podstaw do przyjecia, ze powdd prowadzil jakakolwiek
windykacje, a co za tym idzie, ze udowodnil powstanie kluczowej, dla uznania zasadno$ci zgdania zryczaltowanych
kosztow windykacji, przestanke.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez powoda, ktéry mu zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci
i mocy przeprowadzonych przez Sad dowodéw w sposéb niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, bowiem z pominieciem dowodu z dokumentu w postaci umowy sprzedazy z dnia 3 grudnia 2013r.,
umowy kupna sprzedazy z dnia 16 grudnia 2013 r., a ponadto z pominieciem dowodu z dokumentéw w postaci:
zestawienia faktur, poszczegoblnych faktur VAT, noty ksiegowej z dnia 16 kwietnia 2014 r., noty ksiegowej z dnia 30
kwietnia 2014 r. oraz wezwania do zaplaty z dnia 20 maja 2014 r., z ktérych wynika, ze:

- powod po spelhieniu swojego $wiadczenia kazdorazowo podejmowal czynnoéci windykacyjne, a w szczegolnos$ci
wzywal pozwanego do zaplaty poszczego6lnych naleznoéci z tytulu dostawy drewna,

- pozwany na mocy umowy z dnia 3 grudnia 2013 r. oraz z dnia 16 grudnia 2013 r. przyjal na siebie obowiazek zaplaty
rekompensaty w réwnowartosci 40 EURO;



2. naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w

zwigzku z art. 43" k.c. oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1981 r. o lasach poprzez bledne przyjecie, ze brak jest jakichkolwiek
normatywnych podstaw do przypisania powodowi przymiotu przedsiebiorcy, a przez to bledne uznanie, ze ustawa
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie znajduje zastosowania do uméw zawieranych przez powoda, w
sytuacji gdy Nadleénictwa Lasow Panstwowych prowadza dzialalno$é gospodarcza i w tym zakresie posiadaja status
przedsiebiorcy;

3. naruszenie art. 10 ust. 1i art. 7 ust 1-4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
poprzez bledne przyjecie, ze zastrzezenie w umowie (...)-dniowego terminu zaplaty wyklucza nabycie roszczenia
z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, w sytuacji gdy art. 7 ust. 1 w/w ustawy obejmuje swa dyspozycja réwniez stosunki
zobowiazaniowe, dla ktorych ustalono 30-dniowy termin platnosci;

4. naruszenie art. 10 ust. 1 w/w ustawy poprzez bledne przyjecie, ze rekompensata w kwocie 40 EURO nalezy sie
wierzycielowi w stosunku do danej transakcji handlowej wylacznie w razie podjecia czynno$ci windykacyjnych, w
sytuacji gdy ekwiwalent 40 EURO nalezny jest ,automatycznie” i wystarczy sam uplyw odpowiednich terminéow
zaplaty, aby wierzycielowi przystugiwalo roszczenie o zryczaltowana kwote 40 EURO;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyrazajgce sie
w braku odniesienia sie przez Sad do dowodéw z dokumentdw, o ktérych mowa w uzasadnieniu apelacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd odnibst sie do kazdego z postawionych powyzej zarzutow.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz uznat
orzeczenie Sadu I instancji za prawidlowe i zgodne z prawem.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w R. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawil Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, a mianowicie:

1. Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysoko$ci 40 EURO, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi mimo, ze kosztow
odzyskania nalezno$ci faktycznie nie poniost?

2. Czy konieczng przeslanka do uznania roszczenia o zaplate 40 EURO za zasadne jest zastrzezenie w umowie lub
wezwaniu do zaplaty terminu platnos$ci przekraczajacego 30 dni?

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna co doprowadzilo do zmiany wyroku Sadu I instancji.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut dotyczacy blednego przyjecia przez Sad
Rejonowy, iz powdd nie posiada statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2015.584). W przedmiotowej kwestii niejednokrotnie wypowiadat sie juz
Sad Najwyzszy. Na uwage zastluguje tutaj w szczegblnoSci postanowienie z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10,
w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy, nawigzujac do definicji dzialalnoéci gospodarczej zawartej wlasnie w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, uznal, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez
odpowiednie jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, w tym Nadle$nictwa, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 2 w/w ustawy. Wskazal, ze co prawda gtownym ich zadaniem w zakresie dzialalnoéci le$nej jest



urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powiekszanie zasobow i upraw lesnych oraz gospodarowanie
zwierzyna, a nie zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza lub handlowa w tym zakresie, to nie ulega watpliwosci, ze
wykonujac te dzialania prowadza one dzialalnoé¢ zarobkowa, wytworcza i handlowa, a $rodkami osiggnietymi z
tej dzialalnoéci zarobkowej pokrywaja wydatki zwigzane ze swoja podstawowa dzialalnosScia, ktora jest ochrona i
rozwdj lasow. Podobne stanowiska mozna wywie$¢ z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych (por. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., I ACz 709/12; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lipca 1992 r., I ACz 119/92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., I
CSK 582/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., IV CSK 505/08). Wobec powyzszego, Sad Okregowy
uznal, iz Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie Nadle$nictwo Laséw Panstwowych prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, noszac w tym zakresie przymiot przedsiebiorcy.

Zatem w niniejszej sprawie wystapily przestanki formalne do wystapienia z roszczeniem, tj. opdznienie w zaplacie
nalezno$ci z faktur, ktérych termin zaplaty okre$lono na 30 dni, a ponadto strony sporu sa podmiotami, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W $wietle
powyzszego w przedmiotowej sprawie znajdowal zastosowanie art. 7 ust. 1, a tym samym art. 10 ustawy z dnia 8
marca 2013 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Art. 7 ust. 1 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 stycznia 2016 r.) obejmuje swa dyspozycjg rowniez stosunki zobowigzaniowe, dla ktérych ustalono 30 dniowy
termin platnoéci. Stosownie do jego tre$ci w transakcjach handlowych z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem
jest podmiot publiczny, wierzycielowi bez wezwania, przystuguja odsetki podatkowe, chyba, ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie
nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymatl zaptaty w terminie okreslonym
w umowie. Ustep 1 tej normy wymaga wiec jedynie, aby rzecz dotyczyla: a) transakcji handlowych, b) co do ktorych
nastal termin wymagalno$ci, ¢) w ktérych wierzyciel spelil swoje §wiadczenia, d) nie otrzymatl zaplaty w terminie
okreslonym w umowie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zadanie powoda znajduje oparcie w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Przepis ten wskazuje, ze wierzycielowi — w tym wypadku powodowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust 1 lub art. 8 ust 2, bez wezwania, przystuguje od dluznika
z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro i kwota ta ma charakter
ryczattu. Wystarczy wiec, ze wierzyciel wykaze przed sagdem sam fakt opdZnienia dluznika w zaplacie (a to w niniejszym
przypadku mialo miejsce), aby roszczenie stalo sie wymagalne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze watpliwo$ci prawne, jakie pojawialy sie w doktrynie i orzecznictwie na tle stosowania
art. 10 omawianej ustawy, zostaly ostatecznie rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015
r. sygn. akt III CZP 94/15. W wyzej powolanej uchwale Sad Najwyzszy po rozpoznaniu przedstawionego przez Sad
Okregowy w R.zagadnienia prawnego orzekl, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40
euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.
Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz powoda kwote 1.165,75 zl.

W zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw.
z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002 r., nr 163, poz. 1349, z poézn. zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Na ww. kwote ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 2 wyroku — na podstawie art. 108 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349, z p6Zn. zm.), zasadzajac od pozwanego
lacznie kwote 152 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na ww. kwote
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciaggnaé
od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powodd nie miat obowiazku uiscié.
Analogiczne rozstrzygniecie zapadlo w odniesieniu do oplaty sadowej od apelacji.



