Sygn. akt VI Ga 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: S. A.

przeciwko: (...) Spolce z 0. 0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt V GC 399/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki z 0. 0. w M. na rzecz powoda S. A. kwote 2.080,82 z} (dwa tysiace osiemdziesiat
zlotych 82/100) tytulem kosztow postepowania za II instancje.

SSO Anna Walus — Rzgsa SSO Renata Bober SSR del. Marta Zalewska

Sygn. akt V Ga 190/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015r.

Pozwem z dnia 5 maja 2014 roku powod S. A. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. S. w P. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. kwoty 50 086, 36 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 9 123, 76 z}
od dnia 31 grudnia 2013r., od kwoty 24 929, 86 zt od dnia 15 stycznia 2014r., od kwoty 7 889, 19 zt od dnia 21 stycznia
2014r., od kwoty 5 524, 45 zl od dnia 16 marca 2014r., od kwoty 2 619, 10 zl od dnia 16 marca 2014r., a takze kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawal
pozwanemu towar tj. prety weglikowe stuzace jako polabrykat do produkeji narzedzi skrawajacych wystawiajac
faktury VAT. Cze$¢ materialu zostala przez pozwanego zwrocona, stad powdd wystawil faktury korygujace do dwoch
faktur: nr (...). Pozwany towar odebral, nie dokonujac za niego zaplaty ani w caloSci, ani w cze$ci. Prokurent



pozwanej spolki (...) potwierdzila zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda informujac, ze dug ureguluje. Wbrew
zapewnieniom, pozwany nie uregulowal nalezno$ci. Powod dwukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty, ale wezwania
pozostaly bez odpowiedzi.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 maja 2014r. wydanym przez Sad Rejonowy w
Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy pod sygn. akt V G Nc 615/14 pozwany (...) Sp. z 0.0. w M. wnidst o uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zarzuty pozwany podniosl, ze od kilku lat wspdlpracuje handlowo z powodem, zamawiajac od
niego towary - narzedzia produkcji firmy (...) w gatunku (...) i o dostawe jedynie produktow tego producenta zwracat
sie do powoda. Poczatkowo powod realizowal zamdwienia w sposoéb prawidlowy i dostarczal oryginalne produkty p.
(...) w gatunku (...). Jednakze w roku 2013 powdd, pomimo tresci skladanych przez pozwanego zamdwien, zaczal
dostarcza¢ pozwanemu produkty nie spetlniajace w/w kryteriéw. Pozwany kupowat u powoda towar w celu jego dalszej
odsprzedazy swoim kontrahentom, ktorzy wymagali okreSlonej, wysokiej jakoSci zakupionych produktow. Wedlug
pozwanego, dostarczone fakturami nr (...) produkty nie spelnialy wymagan gatunku (...) i norm jako$ciowych jakich
pozwany wymaga od zakupionych narzedzi, o czym powdd doskonale zdawal sobie sprawe. Wskutek dostarczenia
przez powoda wadliwych produktéw, niespetniajgcych wynikajacych ze zloZzonych zaméwien norm jakosciowych
pozwany zobowigzany byl do wykonania nowego frezu na narzedziach oraz wykonania nowej warstwy pokrycia,
ktory to zabieg dotyczyl 151 sztuk narzedzi, co na dzien sporzadzenia przedmiotowego pisma w sprawie kosztowalo
pozwanego 21 421, 42 zl. Ponadto na skutek wadliwych produktéw dostarczonych przez powoda pozwany utracit
zlecenia - mozliwo$¢ dalszej sprzedazy produktow przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. i tym samym utracil potencjalne
zyski. Straty, ktore spowodowane byly konieczno$cig dokonania wymiany sprzedanych przez pozwanego (...) Sp. z
0.0. produktéw wyniosly na dzien sporzadzenia pisma 42 842, 85 zl, a kwota ta nie uwzglednia utraty przez pozwanego
potencjalnych zyskow plynacych ze wspolpracy z wyzej wskazanym kontrahentem. (...) Sp. z 0.0. zlozyla pozwanemu
zamoOwienia otwarte na dostawy odpowiednich narzedzi — frezéw, co pozwalalo pozwanemu na uzyskiwanie z tytulu
dostaw przychodéw w wysokos$ci 28 383, 07 zl. Z racji wadliwoéci dostarczonych przez powoda narzedzi firma (...)
Sp. z o0.0. wycofala sie ze wspdlpracy z pozwanym i od poczatki kwietnia 2014r. jest wymierna szkoda po stronie
pozwanego polegajaca na niemozno$ci osiagniecia z tejze wymiany handlowej zakladanych przychodow. Wedlug
pozwanego, nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd ponosi wzgledem pozwanego odpowiedzialno$é za sprzedaz
wadliwych przedmiotow nie tylko na podstawie odpowiedzialnosci tytulu rekojmi za wady fizyczne, ale réwniez z art.
471 k.c. — czyli z tytulu odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy. Pismem z dnia 21 maja 2014r. pozwany
zwrocil sie do powoda z wnioskiem o rekompensate poniesionych przez niego szkod, szczegblowo opisujac zaistniale
problemy, jednakze powo6d na pismo nie odpowiedzial.

W piémie z dnia 31 pazdziernika 2014r. powod podtrzymat zadanie pozwu i wnidst o utrzymanie w catoéci nakazu
zaplaty w mocy jak rowniez zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego. O$wiadczyl, ze w poczatkowym
okresie wspolpracy (2010 - poczatek 2013) przedmiotem umowy pomiedzy powodem i pozwanym byla sprzedaz
narzedzi produkcji (...) w gatunku (...). Jednakze w roku 2013 powdd zakonczyt wspdlprace z firma (...), o czym
pozwany zostal poinformowany zaré6wno przez powoda jak i firme (...). Po zakonczeniu wspoélpracy z firma (...)
powod rozpoczal wspoélprace z firma (...), o czym pozwany réwniez zostal poinformowany. Majac Swiadomos§é
zmiany producenta towaru, pozwany w dalszym ciaggu kupowal od powoda towar. Od czasu zmiany producenta
towaru na firme (...), pozwany okolo 30 razy zamoéwil u powoda towar nie zglaszajgc zadnych zastrzezen. Co wiecej,
na sprzedawanych towarach widnieje nazwa firmy producenta — K. F.. Dodatkowo w kazdej paczce jest certyfikat
jakosci towaru, a same towary — prety pakowane sa przez producenta w plastikowe opakowania z logo i adresem
producenta (K. F.). Certyfikat producenta powo6d wyslal do pozwanego. Dlatego, w ocenie powoda, twierdzenia
pozwanego dotyczace wadliwo$ci towaru zwigzane z rzekomo nieoczekiwang zmiang producenta sg nieprawdziwe.
Powodd podkreslil, ze dostarczony pozwanemu towar byt zgodny ze skladanymi zamdéwieniami, a w zamo6wieniach
pozwany nie zastrzegal, ze prety musza by¢ produkeji firmy (...). Powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego jakoby
sprzedawane towary nie spelnialy wymagan gatunku (...). Pow6d wskazal przy tym, ze argumenty pozwanego
dotyczace rzekomo wadliwego towaru pozwany podniést dopiero na etapie postepowania sadowego — pismem z dnia



21 maja 2014r. Pozew w niniejszej sprawie powdd zlozyt dnia 25 kwietnia 2014r. Do tego czasu pozwany zapewnial
powoda, ze nalezno$ci za faktury ureguluje. WczeSniejsze wysytane przez powoda wezwania do zaptaty z marca
2014r. pozostawaly bez odpowiedzi. Na koniec powo6d podal, ze pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, ze dokonal
jakichkolwiek napraw, w szczegblno$ci nie przedstawil zadnych rachunkéw czy faktur. Twierdzenia pozwanego
dotyczace wykonania prac, jak réwniez rzekomo poniesionych kosztéw, sa nieudowodnione.

W piémie z dnia 6 listopada 2014r. pozwany podtrzymal stanowisko procesowe argumentujac ponadto, ze nie s3
prawdziwe podniesione przez powoda okolicznosci, z ktorych wynika, ze pozwany akceptowat dostarczane towary
niskiej jako$ci. Pozwany nigdy na dostawe takich towaréw zgody nie wyrazal, a dostarczane przez powoda towary nie
spelialy norm jako$ciowych okreslonych jako produkt gatunku (...). .

W toku postepowania Sad Rejonowy w Tarnobrzegu ustalil nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

Na skutej zlozonych przez pozwanego zamowien z listopada i grudnia 2013r. o nr (...)oraz stycznia i lutego 2014r. o nr
(...)S. A. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa A. S. S. w P. dostarczyl (...) Sp. z 0.0. w M. towar w postaci
pretow weglikowych stuzacych jako potfabrykat do produkeji narzedzi skrawajacych wystawiajac faktury VAT: nr (...)
w dniu 15 listopada 2013r. na kwote 9 123, 76 zl z terminem platnos$ci 30 grudnia 2013r., nr (...) w dniu 07 stycznia
2014r. na kwote 30 981, 90 zl z terminem platnoSci 21 lutego 2014r., nr (...) w dniu 13 stycznia 2014r. na kwote 17
893, 95 zl z terminem platnos$ci 277 lutego 2014r., nr (...) w dniu 29 stycznia 2014r. na kwote 5 524, 45 zl z terminem
platnosci 15 marca 2014r., nr (...) w dniu 13 lutego 2014r. na kwote 2 619, 10 zl z terminem platno$ci 15 marca 2014r.

W dniu 07 marca 2014r. do faktury VAT nr (...) zostala wystawiona faktura korekta nr (...) na kwote 6 052, 04 zt do
zwrotu, a do faktury (...) — faktura korekta nr (...) na kwote 10 004, 77 zt do zwrotu.

Pismami z dat 3 i 31 marca 2014r. S. A. wezwal spélke (...) do uregulowania powyzszych faktur. Spoétka wezwania
odebrata kolejno w dniach 4 marca 2014r. i 3 kwietnia 2014r.

W dniu 26 marca 2011r. prokurent spolki (...) potwierdzita zobowiazanie pieniezne wzgledem S. A. i zobowiazala sie,
ze przeleje pienigdze.

W dniu 5 maja 2014r. S. A. skierowal przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M. do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Sadu
Gospodarczego pozew o zaplate 50 086, 36 zl tytulem nalezno$ci do zaplaty z faktur VAT nr (...)r. W dniu 19 maja
2014r. Sad wydal nakaz zaplaty, ktéry spoétka (...) odebrata dnia 23 maja 2014r.

Pismem z daty 21 maja 2014r. (...) Sp6ika z 0.0. w M. poinformowala S. A., ze dostarczony przez niego towar z faktur
VAT nr (...) byl zlej jakosci, co spowodowalo wycofanie dwoch dostaw frezéw do jej klienta. Spotka, zeby nie stracié
kontraktu dostarczyta na wlasny koszt narzedzia na wymiane. Spotka podala, ze lgczny koszt wycofanych narzedzi to
5222, 70 Euro netto, a koszty jakie poniosla z tytulu zamiany przez S. A. materiatu bez jej wiedzy 10 445, 40 Euro
netto co przyniosto réwniez sporo problemoéw u jej klienta.

Spotka (...) odbierala od S. A. towar produkgji (...) w gatunku (...), a od roku 2013r. firmy (...). Spotka miata wiedze, ze
po zakonczeniu wspolpracy z firmg (...), S. A. rozpoczal wspoélprace z firma (...). Od czasu zmiany producenta towaru
na firme (...), spotka (...) nadal zamawiata u S. A. towar. Na sprzedawanych towarach widniata nazwa producenta - K.
F.. Dodatkowo na kazdej paczce byt certyfikat jako$ci towaru, a same towary prety pakowane byly przez producenta
w plastikowe opakowania z logo i adresem producenta (K. F.). Certyfikat producenta S. A. wyslal dnia 26 sierpnia
2013r. prokurentowi spolki (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy w Tarnobrzegu dnia 16 stycznia 2015 roku
sygn.. akt GC 399/14 wydal wyrok w ktéorym utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Sadu
Gospodarczego w Tarnobrzegu z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt V GNc 615/14 oraz orzekt o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoj wyrok Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami jest fakt, ze powod
na podstawie zalgczonych do pozwu zamdwien — wystawionych przez pozwanego — dostarczyl pozwanemu towar w



postaci pretow weglikowych stuzacych jako potfabrykat do produkeji narzedzi skrawajacych na taczna kwote 50 086,
36 zl oraz fakt , ze powdd na wskazany wyzej towar wystawil faktury VAT.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod zlozyl tzw. pozew nakazowy, zadajac wydania przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Zadanie to podlegato uwzglednieniu, albowiem powdd wykazal, ze w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty pozwany przyznal, ze ma wzgledem powoda zadluzenie, ktére zobowigzal sie uregulowac.
Podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym stanowil przepis art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c., czego
pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w zarzutach od nakazu zaplaty nie
podwazal.

Sad Rejonowy zauwaza, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda w treSci pisma pozwanego z daty 21 maja
2014r. brak jakiegokolwiek sformulowania $wiadczacego tym, ze pozwany zwraca sie do powoda o zaplate. Pisma tego
w zadnym przypadku nie mozna traktowac jako wezwania do zaplaty, bo nie wskazuje konkretnie kwoty do zaplaty
iterminu do jej uregulowania.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazuje, iz nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja pozwanego,
ze powdd ponosi odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi bowiem pozwany do dnia zlozenia przez powoda pozwu w
przedmiotowej sprawie nie kierowal do powoda zadnych zadan reklamacyjnych dotyczacych towaru objetego pozwem.
Inicjatywe w tym zakresie pozwany podjal dopiero w dniu 23 maja 2014r., a wiec w dacie w ktorej pozwany odebral
z Sadu odpis nakazu zaplaty. Pozwany nie wykazal wiec w zaden sposob, ze zostaly zachowane prze niego terminy
dochodzenia roszeczen z tytulu rekojmi (art. 563 § 2 kc). Sad Rejonowy zauwaza, iz w przypadku dostrzezenia wad
w dostarczonym towarze, pozwany powinien byl niezwlocznie powiadomic¢ o tym fakcie powoda. Powiadomienie o
wadzie daje bowiem mozliwo$¢ zadania wymiany rzeczy na wolna od wad lub mozliwo$¢ skutecznego odstgpienia od
umowy. W niniejszej sprawie zadna z tych sytuacji miejsca nie miala.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, iz w zarzutach pozwany wskazal na szkode w kwocie 21 421, 42 zl (z tytulu
wykonania nowego frezu na narzedziach oraz nowej warstwy pokrycia) i w kwocie 42 842, 85 zl (z tytulu strat
spowodowanych konieczno$cia dokonania wymiany sprzedanych kontrahentowi produktow), jaka — jak podaje,
wyrzadzily mu dzialania powoda, jednakze szkody tej nie wykazal. Nie przedstawil zadnych dowodéw dla wykazania
powyzszej okolicznoéci. Ponadto w procesie pozwany nie wykazatl, ze pow6d dostarczyt pozwanemu wadliwy towar i w
zwigzku z tym pozwany poniost szkode, do ktdrej naprawy zobowiazany jest powod. Pozwany, majac wiedze na temat
zmiany przez powoda producenta towaru, nadal zamawial towar u powoda. Towar posiadat certyfikaty jako$ciowe, o
ktoérych pozwany miat pelng wiedze.

W kwestii niejasnych sformulowan pelnomocnika pozwanego w zarzutach od nakazu zaptaty Sad Rejonowy stwierdzil,
ze W procesie pozwany do potracenia nie przedstawil wierzytelno$ci udowodnionej dokumentem, o ktérym mowa
w art. 485 kpc. Jesli przyjaé, ze zarzut potracenia byl zarzutem ukrytym w tresci uzasadnienia zarzutéw pozwanego
do nakazu zaplaty, to stwierdzi¢ nalezy ze w procesie pozwany ogoéle nie udowodnil, ze przystuguje mu wobec
powoda jakakolwiek wierzytelno$é, ktéra moglaby by¢ przedstawiona do potracenia. Aby zglosi¢ wierzytelno$é do
potracenia nalezy wykazaé, ze ona istnieje, jest uzasadniona i skutecznie nabyta (zob. wyr. SN z 12.10.2007r. V
CSK 223/07, Lex 337555). Powbddztwo wzajemne - z uwagi na regulacje z art. 485 § 4 kpc - bylo w niniejszym
postepowaniu niedopuszczalne. Zreszta pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata — z takim
powbdztwem wzajemnym w niniejszym procesie nie wystapil, bo nie sformutowal w tym zakresie zadnych zadan
procesowych.

Od wskazanego wyzej wyroku strona pozwana wniosta apelacje zaskarzajac go w cato$ci domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w postepowaniu
nakazowym oraz oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w
tym kosztow postepowania apelacyjnego przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu, Wydzialowi V Gospodarczego
do ponownego rozpoznania



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

-naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu,
iz strona powodowa udowodnita w wystarczajacy sposoéb wykonanie przez siebie umowy w zakresie uzasadniajacym
skuteczne zadanie spelnienia §wiadczenia wzajemnego.

-naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 78 § 1 k.c. poprzez uznanie wiadomos$ci sms jako pisemnego
o$wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu.

-naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art.471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przejawiajace sie w uznaniu przez Sad I instancji, iz roszczenie odszkodowawcze nie przystuguje w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na niedostarczeniu rzeczy umoéwionych co do
gatunku i jakosci.

- naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art.232
k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, wyrazajace sie w niedopuszczeniu wniosku dowodowego pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

-naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad bez udzialu bieglego ,
iz wykonanie na urzadzeniach frezu uniemozliwia weryfikacje pierwotnej jakoéci materialow- podczas gdy ustalenie
tej okoliczno$ci wymaga wiadomodci specjalnych i przeprowadzenia odpowiednich badan;

-naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na
wykazanie szkody spowodowanej przez powoda, w sytuacji gdy wszelkie wnioski dowodowe pozwanej, zmierzajace
do wykazania istnienia szkody zostaly oddalone jako zmierzajace do przedluzenia postepowania.

-naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a to art. 21481 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 16
stycznia 2015 r. co umozliwialo przestluchanie strony pozwanej na okoliczno$¢ poniesionej szkody a w rezultacie nie
mogla ona udowodnié faktow, z ktérych wywodzita skutki prawne

-naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art.48581 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 49383 k.p.c. poprzez
prowadzenie postepowania w my$l trybie postepowania nakazowego, pomimo, iz nie zaistnialy przestanki ku temu
oraz nieuwzglednienie zgloszonego w sprawie zarzutu potracenia.

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie koniecznych dla nalezytego wyja$nienia istotnych
okoliczno$ci dowodow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany odniost sie do opisanych wyzej zarzutow przytaczajac argumentacje na ich poparcie.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz wbrew twierdzeniom apelujacego udowodnit istnienie swojego roszczenia
przedstawiajac dowody na wykonanie zawartej z pozwanym umowy przez dostarczenie jej uméwionego towaru
co potwierdzaja dolaczone do pozwu faktury, korespondencja elektroniczna oraz fakt potwierdzenia przez
pozwanego otrzymania uméwionego towaru. Ponadto powdd zauwaza iz pozwana nie przedstawila zadnego dowodu
$wiadczacego , iz dostarczony przez powoda towar byt wadliwy i niezgodny z zamoéwieniem.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéow apelacyjnych powdd zauwazyl, iz pozwana nie wykazala zadnymi dowodami
faktu poniesienia szkody w zwiazku z dostarczeniem jej przez powoda towaru. Pozwana przedstawiala jedynie niczym
nie poparte obliczenia rzekomo poniesionych strat. Dodatkowo powdd wskazuje, iz pozwana nie wykazala istnienia
wierzytelno$ci, ktéra moglaby ulec potraceniu z wierzytelnoscia powoda.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie z ponizszych wzgledow.

Analiza stanowiska jakie zajal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Rzeszowie pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu
IT instancji, zarobwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej w calosci pokrywa sie z argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zwlaszcza, ze Sad ten, przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sposob wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za$
Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne to Sad Okregowy je w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Rozpoznajac zarzuty apelacji powoda co do meritum, a wiec co do pkt I zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Odwotawczy
uznal je za niezasadne z powodow nastepujgcych.

Trzeba przede wszystkim wskazad, iz jak trafnie wskazal pelnomocnik strony powodowej, istote przedmiotowej sprawy
mozna ograniczy¢ do oceny czy pozwany podniost skutecznie zarzut potracenia i czy zlozyl oSwiadczenie o potraceniu.

Nalezy zauwazy¢, iz potracenie jest przede wszystkim instytucjg prawa materialnego, ktora reguluje art. 498 § 1 k.c.
Przepis ten stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potracic¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W § 2 niniejszego przepisu czytamy, ze wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie natomiast z art. 499 k.c. zdanie
pierwsze potracenia dokonuje sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie.

Od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej, odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoScia procesowa.
Os$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powo6dztwa w calosci lub
w cze$ci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Zarzut
potracenia oznacza zatem powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania potracenia i wynikajgce stad skutki.
O$wiadczenie o potraceniu stanowi wiec materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia.

Zarowno jedno jak i drugie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem nie zostal przez pozwanego podniesiony
zarzut procesowy, nie zostalo tez zlozone o$wiadczenie o potraceniu.

Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym w sprawie stoi bowiem na stanowisku, iz wobec donioslosci skutkow
potracenia, nalezy wykluczy¢ mozliwo$c¢ sktadania o§wiadczen o potraceniu w sposéb dorozumiany. Zarzut potracenia
jest forma dochodzenia roszczenia zréwnanag w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym
wobec pozwu co do okre§lenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz
wskazania dowodow. Zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja wierzytelnos¢, wykazac
jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych
wierzytelno$ci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2000 r sygn. akt III CKN 720/98). Podkresli¢ nalezy,
ze powyzszego oSwiadczenia woli brak w przedmiotowej sprawie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest roéwniez skonkretyzowanie
wierzytelno$ci potracajacego , a wiec m. in. okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$c sie wyraza.
Udowodnienie istnienia wierzytelno$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania w ogole nie wchodzi w rachube
( podobnie wyrok SN z dnia 6.10.2006r , sygn. akt V CSK 198/06). Na tle powyzszego Sad Okregowy zauwaza, iz
pozwany nie przeciwstawia zadaniu powoda sprecyzowanego w pozwie tj. zaplaty nalezno$ci za towar, jakiegokolwiek
wlasnego roszczenia bowiem nie powoluje sie na ten fakt, nie wykazuje, ze ponidst szkode w okreslonej wysokoSci



a wiec ze posiada wierzytelno$¢ w stosunku do powoda ktbra istnieje i jest wymagalna w takiej wysokoéci jak
przynajmniej ta wynikajaca z zadania pozwu.

Zasadnym jest zauwazy¢, ze zglaszajac procesowy zarzut potracenia nalezy przede wszystkim umozliwi¢ Sadowi
zbadanie czy wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia rzeczywiScie istnieje. Do potracenia bowiem mozna
zglosi¢ tylko wierzytelno$é skonkretyzowana i realng. Pozwany checac zglosi¢ do potracenia wierzytelnosé z tytutu
odszkodowania wynikajacego z sprzedazy powinien kazda taka wierzytelno$¢ skonkretyzowaé kwotowo, przedstawic
okoliczno$ci faktyczne bedace ich podstawg i wskazaé¢ dowody na istnienie tak okreslonej wierzytelnosci ( podobnie
SN w wyroku z dnia 16.04.2009r, sygn. akt I CSK 487/08).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnit roszczenia wzajemnego wobec powoda oraz skutecznoSci
o$wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji wygasniecia zobowigzania wobec powoda na skutek wzajemnego
umorzenia sie wierzytelno$ci (art. 498 § 2 kc). Nalezy zauwazy¢ tez ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu
powyzszego (art. 6 k.c. w zw. z art. 498 i nast. kc). Takze, jak slusznie wskazal Sad I instancji nie wykazal powyzszego
dokumentami, do czego byl zobligowany w Swietle art. 493 § 3 kpc.

Reasumujgc — w Swietle powyzszego - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za w pelni trafny wobec czego apelacje
pozwanego Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl jak w pkt I wyroku

W przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl jak w pkt II wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 lit b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.). Na powyzsze koszty skladaja sie kwota 280,82 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika do sadu ( trasa przejazdu K.-R.- K. samochodem o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3, czyli
336km x 0,8358 z1 )Joraz kwota 1800 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



