Sygn. akt VI Ga 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku: (...) Sp.zo0.0. wW.

z udzialem: Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w R.
o wylgczenie rzeczy ruchomej z masy upadtosci

na skutek apelacji powoda co do punktu II i IIT wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego
Sekgcji ds. UpadloSciowych i Naprawczych z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt V GUo 2/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze:

wylacza dodatkowo z masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w R. na rzecz Powoda (...)
Sp. z 0.0. w W. wytwérnie (...) typ(...)- rok produkcji 2008 w rozumieniu umowy leasingu numer (...) z dnia 8 lipca
2008r. - w sklad ktérego wchodza:

a. zespol dozowania wstepnego zlozony z 6 dozatoréw (4 objetoSciowe i 2 wagowe), tj. 6 komor (4 objetosciowe i 2
wagowe), konstrukcja stalowa zespolu komor i ich konstrukcja wsporcza,

b. konstrukcja przenoénika zbiorczego kruszywa,

c. w zakresie zespolu dozowania wstepnego — rolki przeno$nika, silnik elektryczny, taSma przenoénika, osprzet
elektryczny, 6 (sze$¢) przeno$nikéow kroétkich z napedami, segment §wietny, czujniki zaladunku, taséma zbiorcza
komplet wraz z napedem oraz kablami sterujacymi ze skrzynka rozdzielcza, przenosnik zbiorczy kruszywa wraz z
napedem i rolkami tocznymi pod 6 dozatorami, rolki tasémy zbiorczej kruszywa,

d. w zakresie skladowania i dozowania wypelniacza — silos wypelniacza o poj. 100 m3 wraz z konstrukcja wsporcza
i oprzyrzadowaniem oraz adaptacja silosa — 1 sztuka,

e. kontener narzedziowy umieszczony pod kabing sterowniczg — 1 sztuka,

f. rama posrednia pomiedzy kabing a kontenerem — laczaca kontener narzedziowy ze znajdujgca sie nad nim kabing
sterowniczg,



g. schody wejéciowe z poziomu ziemi na platforme kabiny sterowniczej,

h. w zakresie skladowania gotowej mieszanki — standardowy tor jazdy wozka, przedluzenie toru jazdy, wciggarka wraz
z adaptacjami wozka, w tym mechanicznymi, elektrycznymi i hydraulicznymi,

i. przewody rurowe ogrzewania bitumu od zbiornikéw do podstawy wiezy,
j. przewody rurowe oleju ciezkiego od zbiornika do podgrzewacza,

k. przewody zasilajgce,

1. podgrzewacz oleju termicznego wraz z palnikiem — 1 komplet,

m. $rubowy agregat sprezarkowy — 1 sztuka,

2. nakazuje pozwanemu, aby wydal powodowi wytwornie (...) typ L 6.50.80 - rok produkcji 2008 wraz ze wszystkimi
skladajacymi sie na nig elementami opisanymi w punkcie I wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 6 listopada
2014 r. sygn. V GUo 2/11 oraz w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn.
VI Ga 189/15,

3. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie III i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie
Wydzialowi V Gospodarczemu Sekcja ds. UpadloSciowych i Naprawczych do ponownego rozpoznania,

4. zasadza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w R. na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 42.140 z} (czterdzieéci dwa tysiace sto czterdzieSci zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 189/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 sierpnia 2015r.

W toku postepowania upadloSciowego (...) Sp. z o. o.

w R. ( dalej pozwany ) wierzyciel (...) Sp. z 0. o.

w W. ( dalej powod ) wnidst powoddztwo o wylaczenie z masy upadloéci pozwanego wytworni mas bitumicznych
( wytworni goracych mieszanek mineralno-bitumicznych ) (...) M. (...) typ(...)- rok produkeji 2008 oraz nakazanie
pozwanemu aby wydal mu w/w rzecz ruchoma. Pow6d domagat sie takze zasadzenia od pozwanego kosztéw sagdowych
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na laczaca strony umowe leasingu operacyjnego z dnia 8 lipca 2008r.,
ktorej przedmiotem byla wytwornia (...) typ(...)- rok produkcji 2008. Powdd jako finansujacy oddal przedmiot umowy
w posiadanie pozwanemu, ktéry to zobowiazal sie do placenia rat leasingowych. W zwigzku z tym, ze pozwany nie
wywiazywal sie z obowiazkow leasingowych, tj. nie placil rat, powdd wezwal go do zaplaty zaleglych nalezno$ci, pod
rygorem wypowiedzenia w/w umowy. Pismem z dnia 14.10.2010r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe i wezwal
go do wydania przedmiotu leasingu. Dalej pow6d naprowadzal, ze wytwérnia mas bitumicznych w zaden sposdb nie
stanowi czeSci skladowej nieruchomo$ci na ktorej jest zlokalizowana, nie jest zaliczona do skladnikow majatkowych
upadlego, nie stanowi jego wlasnosci. Powod podnosil, ze przedmiot leasingu nie jest takze w zaden sposob tak trwale
zwigzany z podlozem, aby jego demontaz spowodowal jakiekolwiek uszkodzenie gruntu. Powdd wskazat takze, iz to ze
strony zastrzegly w umowie na rzecz pozwanego prawo nabycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy ( opcja
zakupu ) nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze wola stron byto bezwarunkowe i niezalezne od innych czynnikow
przeniesienie wlasnosci na upadlego oraz trwale polaczenie wytwdrni mas bitumicznych z nieruchomoscia.



W odpowiedzi na pozew Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R. wni6st o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Ewentualnie w razie
uwzglednienia powodztwa co do wylaczenia z masy upadlo$ci pozwanego przedmiotowej wytworni masy bitumicznej,
wnibst o zwrot do masy nakladéw poczynionych przez Upadlego na wytwornie - o wartoSci wedlug wyceny bieglego
- na zakup lub wykonanie tych elementow, ktore przez fizyczne lub funkcjonalne polgczenie tworzg jedna calo$c (w
tym na nalezyte posadowienie wytworni na betonowym podlozu elementy te stanowia czeSci skladowe wytworni i sa
to w szczeg6lnoSci: zespol dozowania wstepnego skladajacy sie z konstrukeji stalowej zespolu komoér i konstrukeji
wsporczej oraz 6 komor (4 objetoSciowe i 2 wagowe); konstrukcje przeno$énika zbiorczego kruszywa, silos wypelniacza

3 wraz z wykonang adaptacja silosu; kontener kabiny i systemu sterowania; rama poérednia

0 pojemno$ci 100m
pomiedzy kabing a kontenerem; schody wejSciowe z poziomu ziemi na platforme kabiny sterowniczej; wozek
do transportu gotowej mieszanki wraz z konicznymi adaptacjami wozka; zbiornik gotowej mieszanki; przewody
rurowe ogrzewane bitumu od zbiornikéw do podstawy wiezy; przewody rurowe oleju ciezkiego od zbiornika do
podgrzewacza; okablowanie (przewody zasilajace); podgrzewacz oleju termicznego wraz z palnikiem; Srubowy
agregat sprezarkowy; pozostale nie wymienione powyzej elementy skladajace sie na wytwoérnie, nie objete fakturg
dokumentujaca zakup przez powoda; zwrot poniesionych przez powoda kosztéw na przechowanie i ochrone wytworni
za okres 22 pazdziernika 2010r. do dnia wylgczenia w kwocie 12.300 zl za kazdy miesiac. Dodatkowo pozwany wniost

o nieobcigzanie masy kosztami niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, ze wytwornia (...), typ(...)rok prod. 2008 stanowi gospodarcza calosé, ktorej
elementy zostaly polaczone w funkcjonalng i fizyczng calo$¢ pomiedzy soba oraz z nieruchomoécia, na ktorej te
wytwornie posadowiono. Zostala ona umiejscowiona na betonowych fundamentach, specjalnie w tym celu wylanych
na gruncie. Wlasno$¢ nieruchomosci nalezacej do upadlego, zdaniem pozwanego, rozciaga sie na wltasno$é polaczone;j
z niag w trwaly sposob wytworni. Zdaniem pozwanego, wylgczenie jej z masy upadloSci, odlaczenie od gruntu,
na ktérym zostala posadowiona doprowadzi do istotnej zmiany zaréwno tej rzeczy jak i nieruchomoéci na ktorej
sie znajduje. Dalej pozwany dodat , ze fakt zawarcia przez powoda umowy leasingu nr (...), dotyczacej wytworni
bitumicznej tego samego typu, a nastepnie przeniesienia jej przez korzystajacego do innej miejscowosci nie przesadza
o tym, iz przedmiotowa wytwornia nie stanowi cze$ci skladowej nieruchomoéci upadlego, a jej polaczenie z gruntem
nie nastapilo w sposéb trwaly. Analiza specyfikacji technicznej stanowiacej zalacznik do umowy leasingu nr (...)
oraz stron 3-14 umowy nr (...) z dnia 23.02.2007r. wskazuje, ze przedmiot leasingu w przypadku tej umowy zostal
okreslony nieco inaczej niz w przypadku umowy nr (...). Zgodnie z umowa nr (...)przedmiotem leasingu byl rowniez
zespOl dozowania wstepnego. (...) (pierwotny leasingobiorca) natomiast adaptowal silos wypelniacza, dostarczyl
kontener do kabiny i systemu sterowni, wozki do transportu gotowej mieszanki, a takze konstrukcje oraz adaptacje
umozliwiajace ich przemieszczanie sie. Ponadto, jak wynika ze specyfikacji technicznej wytworni masy bitumicznej
zawartej na stronach 3-14 umowy nr (...), w przypadku tej wytworni przewidywany i mozliwy byt jej montaz w systemie
niestacjonarnym, tj. na podlozu stabilizowanym.

W specyfikacji tej umieszczono zastrzezenia, iz niektére z moduléw - np. wieze mieszalnicza umieszcza sie na wylewce
z betonu w przypadku zamiaru posadowienia wytworni jako ukladu calkowicie stacjonarnego.

Pismem z dnia 29 marca 2012r. pozwany cofnal wniosek o obciazenie powoda kosztami poniesionymi za przechowanie
i ochrone wytworni w zwiazku z faktem, iz dzierzawca wytworni partycypuje w ponoszonych przez mase upadloéci
kosztach jej ochrony (k. 401).

Dalsze pisma procesowe stron stanowily wzajemng polemike w zakresie stawianych zarzutow.

Pismem procesowym z dnia 4 wrze$nia 2014r. pozwany wniosl o zwrot na rzecz masy upadloSci wydatkéw na
utrzymanie wytworni poniesionych w okresie od dnia ogloszenia upadlo$ci do konica sierpnia 2014r. w lacznej kwocie

347.196,71 7t (k. 992-994 ).

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds. Upadloéciowych
i Naprawczych wylaczyl z masy upadlosci (...) Sp. z o. 0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w R. na rzecz Powoda



wytwornie (...) typ (...)- rok produkcji 2008 w rozumieniu umowy leasingu numer (...) z dnia 8 lipca 2008r. - w sktad
ktbérego weszly:

1. MODUL SUSZARKI I ODPYLANTA w sktad ktérego wchodza:
a. Moduly wsporcze suszarki i odpylania szt. 2,

b. Modul suszarki (...)wraz z palnikiem dwumedialnym: na gaz
naturalny z rampa gazowa oraz olej opalowy ciezki z zespolem

obiegowym - 1 kpl.,

c. Modul separatora - 1 szt.,
d. Modut silosa pyléw 50m3- 1 szt.,

e. Modul filtra tkaninowego 950 m*>- 1szt.,

2. MODUL WIEZY MIESZALNICZEJ w sklad ktorego wchodza:

a. moduly wsporcze wiezy mieszalniczej - 2 szt.,

b. modul dozowania/wazenia - mieszalnik 3000kg wraz z pompa obiegowa bitumu i zaworem trdjdrogowym - 1 szt.,
c. modul komér gorgcego kruszywa 8ot - 1 szt.,

d. modul sortownika 5 frakcji + obejscie - 1 szt.,

e. elewator kubelkowy goracego kruszywa 260t/h - 1 szt.,

f. komplet drabinek i podestéw - 1 kpl.,

3. SKEADOWANIE I DOZOWANIE WYPELNIACZA w sklad ktorego wchodzi przenosénik slimakowy wypelniacza do
wagi wypelniacza - 1 szt.,

4. KABINA I SYSTEM STEROWANIA, w sklad ktorej wchodza:
g. Kabina 24x60 - 1 szt.,

h. System sterowania (...)- 1 szt.,

i. Modem w j. polskim - 1 szt.,

5. SKEADOWANIE GOTOWEJ MIESZANKI - wozek do transportu gotowej mieszanki - 1 szt. ( pkt. I wyroku ); oddalil
powddztwo w pozostatym zakresie ( pkt. II ); zasadzil od Powoda rzecz Skarbu Panstwa - na konto Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie kwote 3.856,12z}. tytulem poniesionych kosztow ( pkt. I11).

Sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 29.03.2011r. ogloszono upadlo$é (...) Sp. z o. o. z siedziba w R. oraz
ze postanowieniem z dnia 14 listopada 2011r., Sedzia-Komisarz w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy Sekcja ds. Upadloéciowych i Naprawczych, w sprawie o sygn. akt V. GUp 3/11/Ap-3, oddalil wniosek
powoda o wylaczenie z masy upadlosci (...) Sp. z o. 0. rzeczy ruchomej, szczegélowo opisanej w pkt. I niniejszego
pozwu.

Dalej Sad ustalil, ze wobec nie wywigzywania sie korzystajacego (upadlego) ze zobowigzan wynikajacych z umowy
leasingu nr K 108868 zawartej
z powodem, powdd (finansujacy) pismem z dnia 16.09.2010r. wezwal (...) Sp. z 0. o.



( aktualnie (...). Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. 0. ) do zaplaty zaleglych naleznosci wynikajacych z przedmiotowej
umowy leasingu, pod rygorem jej wypowiedzenia . Z uwagi na uplyw terminu do uiszczenia zaleglych rat leasingowych,
Wierzyciel (Finansujacy) pismem z dnia 14.10.2010r. wypowiedzial spoétce (...) Sp. z 0. 0. powyzszg umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal korzystajacego (upadlego) do wydania przedmiotu leasingu.

Ponadto Sad ustalil, Ze Syndyk Masy Upadlo$ci sporzadzit spis inwentarza, w sklad ktérego wchodzi wytwoérnia
mas bitumicznych (...). Wytwornia ta zostala wydzierzawiona na podstawie zezwolenia udzielonego Syndykowi przez
Sedziego - Komisarza postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011r.

Sad ustalil takze, iz wytwornia mas bitumicznych w zaden spos6b nie stanowi cze$ci skladowej nieruchomosci, na
ktorej jest zlokalizowana. Wskazal, ze biegli stwierdzili mozliwosé odlaczenia linii od gruntu na ktérym jest ona
umiejscowiona .

Nadto Sad dodal, ze w toku postepowania biegli sporzadzili szereg opinii, gdzie m.in. biegly na k. 739 wskazal
warto$¢ kosztéw niezbednych do utrzymania wytworni w ruchu: smarowanie czeéci ruchomych, wymiana oleju
przekladniowego, legalizacja urzadzen, koszty wynagrodzenia konserwatoré6w — rocznie to kwota - 17.860,00 zt
Pozwany na k. 839-885 - przedlozyl dokumentacje dotyczaca umowy dzierzawy linii zawartej w dniu 29 sierpnia 2011r.
pomiedzy pozwang, a (...) Sp. z 0. 0. oraz raportéow tygodniowych i kosztéw zwigzanych z transportem i instalacja

wytworni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powdd wykazal przystugujace mu prawo wlasnosci
spornego urzadzenia i podstawy prawne do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Sad uznal, ze sporne urzadzenie
nie stanowi cze$ci sktadowej nieruchomosci na ktoérej sie znajduje.

W tym zakresie dokonal szerokiej analizy prawnej art. 47 ke, orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz postanowien umowy
leasingu oraz OWU.

Dalej Sad powolujac sie na treéc art. 72 ustawy Prawo upadlo$ciowe

i naprawcze wskazal, ze obowigzek zwrotu wydatkow o jakich mowa w tymze przepisie nie moze obejmowac nakladéw
na wylaczane mienie. Dochodzenie roszczen z tytulu nakladow odbywa sie w odrebnym procesie. Zwrot nakladow
moze nastgpi¢ dopiero woéwczas gdy dochodzi do fizycznego zwrotu rzeczy. Zdaniem Sadu orzeczenie o zwrocie
naktadéw byloby przedwczesne.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja powoda w czeéci oddalajacej powodztwo ( pkt. IT) oraz w czesci orzekajacej
o kosztach postepowania ( pkt. III).

Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucit:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie blednej jego oceny w postaci § 2 umowy leasingu z dnia 8 lipca 2008r. zawartego przez
strony oraz stanowigcych jej integralng cze$¢ Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu ( pkt. 1.1 i pkt. 3.6. ) oraz
zestawienia technicznego, z pominieciem regul wynikajacych z art. 65 kc i przyjeciem, ze przedmiotem umowy
leasingu byla wytwornia mas bitumicznych obejmujaca jedynie elementy dostarczone przez powoda, w sytuacji gdy
z calo$ci dokumentacji wynika, ze przedmiotem umowy leasingu bylo urzadzenie stanowigce funkcjonalna calosé —
obejmujace elementy zar6wno dostarczone przez powoda jak i przez upadlego;

2. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie lub bledne zastosowanie i
dokonanie blednej wykladni postanowien § 2 umowy leasingu z dnia 8 lipca 2008r. oraz stanowiacych jej integralng
cze$¢ Ogobdlnych Warunkéw Umowy Leasingu ( pkt. 1.1 i pkt. 3.6. ) i zestawienia technicznego z pominieciem
prawidlowej wykladni literalnej tych zapiséw oraz zbadania zgodnego zamiaru stron, skutkiem czego bylo ustalenie
przez Sad I instancji, iz przedmiotem umowy leasingu byla wytwornia mas bitumicznych obejmujaca jedynie elementy
dostarczone przez powoda, w sytuacji gdy z caloéci dokumentacji wynika, ze przedmiotem umowy leasingu bylo



urzadzenie stanowigce funkcjonalng calo$¢ — obejmujace elementy zaréwno dostarczone przez powoda jak i przez
upadlego;

3. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 676 ke w zw. z art. 709'7 ke poprzez niezastosowanie tych przepisow
i uznanie, ze wylgczeniu z masy upadlosci podlega wytwoérnia mas bitumicznych, w sklad ktérej wchodza jedynie
czesci dostarczone przez powoda, w sytuacji gdy wylaczeniu powinna podlega¢ wytwdrnia rozumiana jako urzadzenie
stanowigce funkcjonalnie ze sobg powiazany zesp6t ruchomosci, na ktory skladaja sie takze elementy dolaczone przez
pozwanego, a ewentualne rozliczenia pomiedzy stronami w zakresie dokonanych przez pozwanego ulepszen nastapi
dopiero po zwrocie urzadzenia;

4. Naruszenia przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. z zestawienia technicznego
wnioskéw z niego niewynikajacych i uznaniu przez Sad, ze w zakresie zespotu dozowania wstepnego — elementy w
postaci: rolek przenoénika, silnika elektrycznego, taSmy przenoénika oraz osprzetu elektrycznego zostaly dostarczone
przez pozwanego i stanowia jego wlasno$é, podczas gdy z dowodu tego wynika, ze w zakresie zespolu dozowania
wstepnego wytworni mas bitumicznych powdd zgodnie z umowa leasingu zakupit i dostarczyl do R. w/w elementy,
za$ upadly dostarczyl jedynie konstrukeje stalowa i wsporcza zespotu 6 komoér, 6 komoér oraz konstrukcje metalowa
przenos$nika zbiorczego kruszywa;

5. Naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz wyprowadzenie

z materialu dowodowego, tj. z zestawienia technicznego, wnioskéw z niego niewynikajacych i uznaniu przez Sad, ze
w zakresie pozycji ,skladowanie gotowej mieszanki” wytwérni mas bitumicznych elementy w postaci: standardowego
toru jazdy wozka oraz przedluzenia toru jazdy wozka, skladajace sie na kompletny wozek do transportu gotowej
mieszanki, zostaly dostarczone przez pozwanego, podczas gdy z powyzszego dowodu wynika, ze w zakresie w/w
pozycji powod zgodnie z umowa leasingu zakupil i dostarczyl w/w elementy, za$ pozwany jedynie wykonat adaptacje
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne;

6. Naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego polegajacy na pominieciu przez Sad w tej ocenie materialu ,Programu wysytki urzadzen”
sporzadzonej przez dostawce wytworni, z ktérego wynika, ze powod zgodnie z umowa leasingu zakupil od producenta
wytwdrni mas bitumicznych i dostarczyl do wytwoérni mas bitumicznych kompletny wozek do transportu gotowej
mieszanki o jakim mowa powyzej;

7. Naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, art. 286 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie wyjasnien udzielonych przez
bieglych sadowych na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014r. w stosunku do tresci i wnioskdéw sporzadzonej przez nich
opinii z dnia 23 wrze$nia 2013r., z ktorych to wynika, ze powdd zakupil od producenta wytworni i dostarczyt do R. m.in.
tor jazdy wozka wraz z weiggarka oraz w zakresie zespolu dozowania wstepnego — elementy w postaci: 6 przeno$nikow
krotkich z napedami, segmentu Swietlnego, czujnikdw zaladunku, taémy zbiorczej komplet wraz

z napedem oraz kable sterujace ze skrzynia rozdzielcza, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze w/w elementy zostaly
dostarczane przez pozwanego;

8. Naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, art. 278 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie opinii uzupelniajacej bieglych
sadowych z dnia 30 maja 2014r., sporzadzonej w celu ustalenia warto$ci odtworzeniowej i aktualnej wybranych
elementoéw wytworni mas bitumicznych, tj. elementéw dostarczonych przez pozwanego, z ktdrej to wynika, ze w
zakresie zespolu dozowania wstepnego pozwany nie dostarczyl osprzetu dozowania i przenoénika zbiorczego kruszywa
oraz ze wozek do transportu gotowej mieszanki zostal dostarczony przez powoda, a nie pozwanego, a w konsekwencji
bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze w zakresie zespolu dozowania wstepnego — skladajace sie na osprzet
dozowania elementy: rolek przeno$nika, silnika elektrycznego, taSmy przenosnika oraz osprzetu elektrycznego oraz



6 przeno$nikow krotkich ekstrakcyjnych z napedami, przenoénika zbiorczego kruszywa wraz z napedem i rolkami
tocznymi pod 6 dozatorami, silnika elektrycznego, segmentu $wietlnego, czujnikéw zaladunku, tasmy zbiorczej
komplet wraz z napedem oraz kablami sterujacymi ze skrzynka rozdzielcza, zas w zakresie pozycji ,skladowania
gotowej mieszanki” — elementy w postaci: standardowego toru jazdy woézka wraz z przedluzeniem toru jazdy i
wciagarka, zostaly dostarczone do wytwérni mas bitumicznych przez pozwanego, jak rowniez bledne sporzadzenie
uzasadnienia poprzez nie ustosunkowanie sie w jego tresci do przedmiotowego dowodu;

9. Naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie istotnej czeéci tego materialu, tj. twierdzen
strony pozwanej, zawartej w piSmie z dnia 31.01.2012r.,oraz w piSmie z dnia 22.01.2014r., zgodnie z ktérymi w
zakresie zespolu dozowania wstepnego upadly dostarczyl jedynie konstrukcje stalowa zespolu komoér i konstrukcje
wsporcza oraz 6 komor oraz konstrukcje przeno$nika zbiorczego kruszywa co skutkowalo blednym przyjeciem przez
Sad I instancji, ze upadly, a nie powdd dostarczyt rolki przenoénika, silnik elektryczny, taéme przenos$nika, osprzet
elektryczny, 6 przeno$nikow krotkich z napedami, przenoénik zbiorczy kruszywa wraz z napedem, segment $wietlny,
czujniki zaladunku, taséme zbiorcza komplet wraz z napedem oraz kablami sterujacymi ze skrzynka rozdzielcza;

10. Naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 217 § 2 kpc ( w brzmieniu sprzed nowelizacji ) w zw. z
art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda zgloszonego w piSmie z dnia 14 maja 2014r. ( k.
931-940 ) o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. — przedstawiciela producenta wytwérni mas bitumicznych
odpowiedzialnego za dostarczenie i nadzor montazowy wytwérni na okolicznoéci wskazane w w/w pi§mie;

11. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 217 § 2 kpc ( w brzmieniu sprzed nowelizacji ) w zw. z art. 227 kpc
oraz art. 328 § 2 kpc poprzez nierozwazenie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie dowodu
z pisma (...) Sp. z o.0. ( przedstawiciela producenta wytwoérni mas bitumicznych odpowiedzialnego za dostarczenie
i nadzér montazowy wytworni ) z dnia 13 maja 2014r. ( k. 939-940), na wskazane w piSmie okolicznoéci, a ktory to
wniosek zmierzal do wykazania co zakupil powdd i co dostarczyl do R.;

12. Naruszenie przepisdéw art. 74 ust. 3 ustawy Prawo upadloSciowe
i naprawcze oraz art. 70 w/w ustawy poprzez oddalenie powbddztwa
w zakresie zawartego w pkt. II pozwu zadania nakazania wydania powodowi wytworni mas bitumicznych;

13. Naruszenie przepisow art. 74 ust. 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe
inaprawcze w zw. z art. 73 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 328 § 2 kpc poprzez nieuzasadnione obciazenie powoda kosztami
procesu;

14. Naruszenie przepisow postepowania, a to art. 217 § 2 kpc (w brzmieniu sprzed nowelizacji ) w zw. z art. 227 kpc, art.
278 § 1 kpc, art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda, zgloszonego w piSmie z dnia 2.10.2014r.,
o dopuszczenie dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen, $rodkéw technicznych, na
okoliczno$ci wskazane w w/w piSmie, pomimo zastrzezen do opinii wydanej przez bieglych sadowych w dniu 30 maja
2014r.;

15. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 217 § 2 kpc ( w brzmieniu sprzed nowelizacji ) w zw. z art. 227
kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda, zgloszonych w piSmie z dnia 21 lipca 2014r. ( k. 981-989 )
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. oraz §wiadka P. G. na okoliczno$ci wskazane w
w/w pi$mie, ktore to wnioski zmierzaly do ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej elementéw dostarczonych przez
pozwanego do wytworni.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
poprzez wylaczenie

i nakazanie pozwanemu wydania powodowi wytworni (...), typ (...), rok produkcji 2008, wraz ze wszystkimi
skladajacymi sie nan elementami oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm



przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutow skarzacy odniost sie szczegbdlowo do kazdego z postawionych zarzutéw
uzasadniajgc je faktycznie i prawnie ( k. 1512-1538).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany, pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2015r., wnidst o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Replikujac powod, w pidémie procesowym z dnia 18 maja 2015r., podtrzymal stanowisko wyrazone w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Pozwem wniesionym w sprawie powod domagal sie wylaczenia z masy upadloéci pozwanego wytworni mas
bitumicznych ( wytwérni goracych mieszanek mineralno-bitumicznych ) (...) M. (...) typ (...)- rok produkcji 2008 oraz
nakazania pozwanemu aby wydal powodowi w/w rzecz ruchoma.

Pozwany zarzucil przede wszystkim, iz wskazana w pozwie rzecz ruchoma zostala trwale zwigzana z gruntem na jakim
sie znajduje, a skoro nieruchomo$¢ gruntowa jest wlasnoécia pozwanego, to wlasnoé¢ ta rozciaga sie takze na sporng
rzecz. Pozwany wymienil szereg elementdw, ktére zakupil ulepszajac ja, a tym samym czynigc naklady na sporna rzecz.

Sad Rejonowy rozpoznajac tak sformulowane zadanie pozwu uwzglednil powddztwo w czeéci orzekajac o wylaczeniu
z masy upadloéci spornej rzeczy ruchomej, w tym elementéw maszyny zakupionych i dostarczonych wylacznie
przez powoda. W stosunku do pozostalych, dostarczonych i zakupionych przez pozwanego powddztwo oddalil. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki na temat zadania pozwu w zakresie
wydania powodowi spornego urzadzenia. Nalezy przyjac zatem, ze Sad Rejonowy w tym zakresie takze powodztwo
oddalil. Powyzsze braki Sad Okregowy uznal za uchybienia naruszajace norme prawna zawarta w art. 328 § 2 kpc.

Powo6d we wniesionej apelacji zarzucil, ze wylaczeniu powinna podlegaé cala sporna rzecz, albowiem wynika to
zarOwno z zawartej przez strony umowy leasingu, jej zalacznikow ( przede wszystkim zalgcznika nr 3), a nadto
sporzadzonych w sprawie opinii bieglych.

Zarzut ten Sad Okregowy podzielil w calosci. Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze ( Dz. U. 2012, 1112 t.j. — dalej ustawa ) w razie oddalenia wniosku o wylgczenie z
masy upadlo$ci wnioskodawca moze w drodze powodztwa zadaé wylaczenia mienia z masy upadloSci. Pow6dztwo
moze by¢ oparte wylgcznie na twierdzeniach i zarzutach zgloszonych we wniosku o wylgczenie z masy upadtoSci.
Inne twierdzenia i zarzuty moga by¢ zgloszone tylko wtedy, gdy powod wykaze, ze ich wczesniejsze zgloszenie
bylo niemozliwe ( ust. 3 ). Mozliwo$¢ dochodzenia wylaczenia mienia z masy upadloSci powstaje dopiero w razie
nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie przez sedziego — komisarza ( art. 73 ustawy ). W niniejszej sprawie powyzsze
bylo bezsporne, albowiem sedzia — komisarz, postanowieniem z dnia 14 listopada 2011r., sygn. akt V GUp 3/11/Ap-3,
oddalil wniosek powoda o wylaczenie mienia z masy upadloéci.

Powodztwo o ktorym mowa powyzej jest powddztwem o uksztaltowanie prawa. Powod zada bowiem uchylenia
skutkéw prawnych zwigzanych

z zaliczeniem wylaczonego mienia do masy upadlosci. W postepowaniu tym sad jest zobowiazany badaé czy mienie,
ktérego wylaczenia domaga sie powod, nalezy do niego.

Powo6d w niniejszej sprawie wykazal, ze jest wlascicielem calego przedmiotu o wylaczenie ktérego wnosi ( art. 6 ke ).
Poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy leasingu, fakt niewywigzywania sie przez pozwanego z obowigzkow
wynikajacych z umowy, tj. nie zaplacenie rat leasingowych oraz wezwanie pozwanego przez powoda do wydania
przedmiotu leasingu, a nadto rozwigzanie umowy. Spor skoncentrowat sie woko6l przedmiotu leasingu — czy nalezy



sporng wytwornie traktowac jako calo$¢, bez wzgledu na to ktore elementy zostaly dostarczone i zakupione przez
strony, czy tez uznac, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze powodowi naleza sie tylko te czeSci urzadzenia ktore kupit i
dostarczyl.

W kontekscie tak postawionych zarzutéw ocenie podlegata przede wszystkim zawarta przez strony w dniu 8 lipca
2008r. umowa leasingu operacyjnego nr(...)i jej przedmiot. W § 1 umowy wskazano, ze poprzez zawarcie umowy
finansujacy ( powdd ) zobowiazuje sie naby¢ od zbywcy rzecz bedgca przedmiotem leasingu i oddaé ta rzecz
korzystajacemu ( pozwanemu ) do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a pozwany
zobowiazuje sie zaplaci¢ powodowi w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne. Dalej wskazano, ze przedmiot
leasingu jest zaliczany do majatku powoda, ktéry z tego tytulu dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Integralng czeScia
umowy byly OWUL stanowigce zalgcznik nr 2. Przedmiot umowy leasingu zostal opisany w § 2 umowy ze wskazaniem,
Ze jest to wytwornia mas bitumicznych(...)wedlug zalacznika nr(...).

Zalgcznik nr 3 pn. ,,Zestawienie techniczne” zawiera natomiast spis elementéw skladajacych sie na wytwoérnie. W pkt.
1 OWUL wskazano, ze przedmiot leasingu jest wlasnos$cia finansujacego ( powoda ). W pkt. 3 OWUL wskazano, ze
korzystajacy ( pozwany ) we wlasnym zakresie i na wlasny koszt zobowigzuje sie uzywa¢ przedmiotu leasingu, zgodnie
z prawem, z przeznaczeniem przedmiotu, instrukcjami producenta, gwaranta. Zostal zobowigzany do dokonywania
obowigzkowych przegladéw, konserwacji, napraw. Na wlasny koszt mogl dokonywaé montazu instalacji. Nadto
zastrzezono, ze wszelkie dodatkowe wyposazenie pozwany nabywa i instaluje na wlasny koszt, wszelkie zmiany i
ulepszenia stanowig wlasno$é finansujacego, czyli powoda. W pkt. 7 OWUL uregulowano kwestie zakonczenia trwania
umowy. Zastrzezono, ze po uplywie podstawowego okresu trwania umowy, pod warunkiem uregulowania wszelkich
zobowigzan wobec powoda, z tytulu umowy oraz niezalegania z zaplatg jakichkolwiek wymagalnych naleznosci na
rzecz powoda, pozwany ma prawo naby¢ przedmiot leasingu. Nadto w pkt. 7.4 wskazano wprost, ze jezeli przed
uplywem okresu przedluzenia umowy pozwany nie spelni obowigzkéw z pkt. 7.2 lub zalega¢ bedzie z zaplata
jakiejkolwiek nalezno$ci z tytulu umowy, umowa leasingu wygasa z ostatnim dniem uplywu okresu przedtuzenia, a
pozwany zobowigzany jest do zwrotu przedmiotu leasingu.

Ze wskazanych zapisow umownych — ich literalnego brzmienia wynika w sposob jednoznaczny, iz przedmiotem
leasingu byla wytwoérnia mas bitumicznych jako calo§é. Powyzsze zostalo takze potwierdzane przez sporzadzajacych
w sprawie opinie bieglych sagdowych. Na uwage zasluguja tutaj w szczego6lnosci zeznania bieglego sadowego J. G.
( k. 892 ), ktéry wyjasnil, ze linia do produkeji masy bitumicznej stanowi funkcjonalna calo$é wraz z elementami
dostarczonymi przez powoda i pozwanego. Biegly podkreslil, Ze elementy dostarczone do wytworni przez pozwanego
byly niezbedne aby mogta ona funkcjonowac jako wytwoérnia. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez pozwanego
dowodem przeciwnym, zawierala konkretne sformulowania i ustalenia.

Powyzsze ustalenia czynig zbednym dokonywania oceny jakie elementy zakupila i dostarczyla kazda ze stron. Tym
samym brak bylo uzasadnionych podstaw do uzupeliania postepowania dowodowego w zakresie w jakim wnioskowal
powdd w apelacji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wylaczeniu z masy upadlo$ci podlegata cala wytwornia, ktéra stanowita
wlasno$¢ powoda, bez wzgledu na to jakie czeSci wytworni dostarczyt on sam, a jakie pozwany. Skoro wedlug bieglych
wytwornia aby prawidlowo funkcjonowaé musiala zawiera¢ wszystkie te elementy, to strony zawierajac umowe
leasingu miaty tego §wiadomo$é i ich intencja byto objecie umowy caloécia spornego urzadzenia, a nie poszczegdlnych
jej elementéw. Przemawia za tym posrednio takze fakt umozliwienia pozwanemu w umowie po jej zakonczeniu i po
spelieniu odpowiednich warunkéw, odkupienia od powoda przedmiotu leasingu ( a wiec calo$ci wytworni, a nie tylko
elementow ktoére zakupil pierwotnie powdd).

Pozwany spoérod podniesionych zarzutow wywodzil takze, iz nalezy sie mu zwrot za poczynione na sporne urzadzenie
naklady. Wprawdzie kwestia nakladéw nie jest przedmiotem apelacji ( pozwany za$§ wyroku nie zaskarzyt ), nalezy
jednak na marginesie zaznaczyé¢, ze dzialania podejmowane



w toku postepowania przez Sad Rejonowy byly w tym zakresie niekonsekwentne. Sad dopuscil bowiem dowody w
postaci opinii bieglych J. G. i T. C. w zakresie, min. ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych przez pozwanego,
po czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie nakladéw moze by¢
przedmiotem odrebnego procesu i w tym postepowaniu okolicznoSci te nie beda brane pod uwage.

Sad Okregowy podkresla, Ze w niniejszym postepowaniu nie przesadza

o zasadnoSci roszczenia pozwanego o zwrot poczynionych nakladow, albowiem kwestia ta znajduje sie poza granicami
zaskarzenia. Powdd w apelacji kwestii tej nie podniésl, a pozwany orzeczenia nie zaskarzyt. Sad Odwolawczy, zgodnie
za$ z art. 378 § 1 kpc, nie jest wladny wykracza¢ poza granice apelacji.

Poza granicami zaskarzenia pozostawala takze kwestia trwalego zwigzania spornego urzadzenia z nieruchomoscia
gruntowa na ktérej sie znajduje. Jednakze zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy poczynit w tym zakresie prawidlowe
ustalenia, dokonal szerokiej analizy prawnej art. 47 ke, orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej materii i te ustalenia Sad
Okregowy uznat za prawidlowe i odpowiadajace prawu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz tresé¢ art. 676 ke w zw. z art. 709" ke oraz art. 72 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze Sad, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w pkt. II i orzekl jak w
pkt. 1 wyroku, wylaczajac dodatkowo z masy upadloSci dalsze elementy stanowiace cze$¢ wytwdrni masy bitumicznej
wskazane w pozwie, stanowiace wlasno$¢ powoda, uznajac w tym zakresie zarzuty apelacji za zasadne.

Konsekwencja ,wylaczenia” z masy upadlosci bylo orzeczenie

0 ,wydaniu” powodowi wytworni masy bitumicznej. Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe rozstrzygniecie jest
niezbedne w tego typu roszczeniach. Racje ma powdd, iz pomiedzy ,,wylaczeniem”, a ,wydaniem” zachodzi lacznosc,
pomimo, ze to art. 72 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze stanowi ,,0 wydaniu rzeczy wylaczonej z masy
upadlo$ci”, a art. 74 w/w ustawy o samym ,wylaczeniu”. W art. 72 chodzi o wydanie mienia in natura osobie, do ktorej
nalezy mienie podlegajace wylaczeniu lub o wydanie Swiadczenia wzajemnego, o ktérym mowa w art. 71, za zwrotem
wydatkow na utrzymanie tego mienia. Powyzsze jest ze soba Sciéle powiazane. Konsekwencja bowiem wylaczenia jest
zawsze wydanie.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji zasad orzekania
w przedmiocie kosztow postepowania. Zasada jest, iz o kosztach procesu powddztwa z art. 74 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze, rozstrzyga sie wedlug zasad ogblnych okreslonych w art. 98 i n. kpc.

Artykul 74 ust. 3 zd. 2 w/w ustawy wprowadza pewne modyfikacje w sprawach dotyczacych ponoszenia kosztow
procesu ( kiedy sad moze nalozy¢ na powoda obowiazek poniesienia kosztéw procesu ). W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy

w pkt. IIT zaskarzonego wyroku nalozyl na powoda obowiazek poniesienia kosztéw sadowych w wysokos$ci 3.856,12
z}. Rozstrzygniecia tego jednak nie uzasadnil. Nie podal nie tylko jego podstawy prawnej , ale i motywow jakimi sie
kierowal. Z akt sprawy wynika co prawda , ze Sad wzywal strony do uiszczenia zaliczek na wydatki we wskazanych
wysokosciach, ze wyplacal wynagrodzenia bieglym ( cze$¢ tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa ), jednakze
nie sposo6b ustali¢ ile z uiszczonych zaliczek, $rodkéw pozostalo. Powyzsze uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje
poniesionych przez strony kosztow sadowych.

Wskazane uchybienia uniemozliwily Sadowi Okregowemu dokonanie oceny toku rozumowania Sadu I instancji,
ktory doprowadzil do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia. Innymi slowy wydane orzeczenie w tym zakresie nie
podlega jakiejkolwiek kontroli merytoryczne;j.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok w pkt. III i przekazal sprawe w
tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie,
Sad I instancji - biorac pod uwage ostateczny wynik sporu -rozliczy poniesione przez strony postepowania koszty,
wysoko$¢ wplaconych przez nie zaliczek, wysoko$¢ dokonanych wyplat i ostatecznie rozstrzygnie ktéra strona bedzie



zobowigzana koszty te ponie$¢. Sad wydajac ponowne rozstrzygniecie zobowiagzany jest sporzadzi¢ uzasadnienie
zgodnie z art. 328 § 2 kpc.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji powoda bylo zasadzenie w pkt. 4 wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwoty
42.140 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe w art. 98 § 11 3
kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielanej z urzedu ( Dz. U. 2013. 461 ). Na zasadzone koszty skladaja sie: oplata sadowa od apelacji
w wysokoSci 38.540 zl oraz kwota 3.600 zl stanowiaca koszty zastepstwa procesowego ( 50% stawki minimalnej ).



